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Uvod

Hoci je samotny pojem Sportova diplomacia este stale novotvarom, je Sport
ako stcast’ kulturnej alebo verejnej diplomacie jej dolezitym nastrojom. Sportova
diplomacia prispieva nielen k vytvaraniu priaznivého obrazu krajiny v zahranici ¢i
k posililovaniu reputdcie krajiny, ale dokdze svojou silou prispievat aj k
harmonizacii vztahov s partnerskymi krajinami. Dal§im aspektom zahrani¢nych
vztahov je vyuZzivanie Sportu aj ako nastroja celkovej vonkajSej rozvojovej pomoci,
kde Sport predstavuje prostriedok na podporu vzdelavania, zdravia, celkového
socialno-ekonomického rozvoja ¢i dokonca aj podporu a ochranu 'udskych prav po
celom svete. Sport a Pudské prava st dvojica pojmov, ktoré sa historicky dlho
nezdali do seba zapadat’. Dvojica pojmov, ktoré sa v minulosti spolu spominali len
zriedka a oGividne sa len zriedka spajali spolu. Sport bol vzdy o nie¢om viac ako
len ,,vyssie, rychlejsie, d’alej* ¢i o komunite, o rovnosti, o Sportovom duchu, o fair
play. Samotny zakladatel modernych olympijskych hier Pierre de Coubertin urcil
uz koncom 19. storocia ciel’ olympijského hnutia v Olympijskej charte pri zaloZeni
Medzinarodného olympijského vyboru. ,,Cielom olympizmu je zapojit Sport do
sluzby harmonického rozvoja ludstva s cielom podporovat’ mierovu spolocnost,
ktora sa stard o zachovanie ludskej dostojnosti (Olympijska charta, 2020, s. 5).
Olympijska charta sa d’alej vyslovne odvoldva aj na 'udské prava so svojim §tvrtym
zakladnym principom: ,,Praktizovanie Sportu je ludské pravo* (olympijska charta,
2020, s. 5).

Moébzeme vSak konStatovat’, Ze ¢oraz viac 'udi sa pohorsuje nad nedostatkom
zohladiiovania ludskych prav v globalnom Sporte. Okrem mnohych
Pudskopravnych organizéacii spochybnuji praktiky udelovania cien velkych
medzindrodnych Sportovych asociacii nezohladiujuce ludské prava uz aj
fantsikovia, média aj samotni Sportovci. Uvedenym problémom sa zaoberd aj cely
rad organizacii. Amnesty International, Human Rights Watch, odborové zvizy a
d’alsie mimovladne organizacie sa od roku 2015 spojili v tzv. ,,Alianciu pre Sport a
prava“ a ich cielom je upozoriovat’ tie najvacsie medzinarodné Sportové institlicie
na skutocnost’, Ze k poruSovaniu l'udskych prav dochadza opakovane okrem iného

aj v priamej stvislosti s velkymi Sportovymi podujatiami (Beko, 2022).



K tym najvacsim medzinarodnym Sportovym instituciam patri jednoznac¢ne
Medzinarodny olympijsky vybor (MOV). MOV sa ako prva Sportova organizacia
na svete stala v roku 2009 pozorovatel'om v Organizacii Spojenych ndrodov (OSN).
Pritom OSN uZ od roku 1994 z iniciativy MOV vyhlasuje primerie pocas trvania
olympijskych hier. Vyznam MOV spociva hlavne v tom, Ze olympijské hnutie sa
nachadza v kazdom kute sveta a prispieva tym k prepdjaniu jednotlivych narodov a
kultar. MOV okrem toho finan¢ne podporuje olympijské hnutie v celom svete
vratane narodnych vyborov. Napriek tomu sa stava aj MOV ciel'om castej kritiky,
ktoré akcelerovala v roku 2008 v stvislosti s hrami v Pekingu.

Podla hlavnych zésad organizacie OSN musia Sportové spolocnosti
starostlivo posudit’, ktoré rizika pre l'udské prava vyplyvaju z ich podnikatel'skych
aktivit, a prijat’ opatrenia, ak zistia rizika alebo konkrétne porusenia 'udskych prav.
Potom musia situdciu napravit' a v pripade potreby poskytnut’ ndhradu. Napriek
pretrvavajucej kritike spojenej s hrami v Pekingu 2008 bol aj Medzinarodny
olympijsky vybor ostro kritizovany a dlho sa vyhybal vyhldseniam o situdcii v
oblasti Pudskych prav v Cine, pretoze podl'a jeho postoja by sa hry nemali zbytoéne
politizovat’. Sport by mal byt’ z pohl'adu vyboru neutralny a nepoliticky. Dlhé roky
prezentoval nazor, ze vybor nedokaze zasahovat do politiky vlad hostujicich
Sportové podujatia (Beko, 2022). V poslednych rokoch za¢al MOV vsak svoj postoj
prehodnocovat’ aj z dovodu rasttcej kritiky nezohl'adiiovania Sportovych institacii
reSpektu I'udskych prav pri konani Sportovych udalosti. Medzinarodny olympijsky
vybor schvalil koncom roka 2022 tzv. ,,Strategicky ramec pre l'udské prava“ (MOV
prijal Strategicky... 2022). Uvedenému dokumentu budeme v praci venovat’
pozornost’ v samostatnej podkapitole z dovodu jeho dolezitosti v kontexte témy
nasej prace.

Na tvod naSej prace je nutné si polozit’ otazku, ¢i si zacinaju hlavné
institicie svetového Sportu uvedomovat potrebu konat’ nieco aj v tomto smere. Aby
ale naozaj presli ku konkrétnym ¢inom, konkrétnemu reSpektovaniu I'udskych prav
a zavazku voci tym, ktorych sa to tyka, bude si to nad’alej vyzadovat’ angazovanost’
nielen samotnych Sportovych institacii, ale aj l'udskoprdvnych organizécii,
fanusikov, Sportovcov, médii, verejnosti, vlad a sponzorov. CieP’om predloZenej
zaverecnej prace bude priniest odpoved’ na otazku, do akej miery dokazu
vyznamni aktéri Sportovej diplomacie vd’aka svojej pozicii vo svetovom politickom

systéme ovplyvnit’ vyvoj 'udskych prav vo svete jednak vo vSeobecnosti a jednak



na pozadi konania r6znych vyznamnych Sportovych podujati. Vzhl'adom k tomu,
ze ide o vel'mi Siroku problematiku, zameriame sa na obdobie 21.storocia a na jeden
konkrétny subjekt, ktorym bude MOV.

Praca bude akcentovat’ premisu, Ze pre udelovanie velkych Sportovych
podujati musi platit’ to, ze Sportové zvizy/institicie musia zosuladit® kritériad a
postupy pri udelovani vyznamnych Sportovych podujati so zdviznymi normami
Pudskych prav. V kontexte Sportu a l'udskych prav su to prave medzinarodne
Sportové organizacie, ktoré musia napomahat’ tomuto problému a mali by sa viac
politicky angazovat. To, ako Sport a medzinarodne Sportové organizacie dokadzu v
medzindrodnej politike ovplyviiovat’ podobu ludskych prav blizSie predstavi
zavereCna praca.

Pri pisani nasej prace sa budeme stretavat’ s problémom nizkej dostupnosti
bibliografie tykajucej sa Sportovej diplomacii a najmé zamerania sa problematiku
Pudskych prav. Ide takmer o unikdtnu tematiku, ktord je len velmi zriedka
analyzovana ako samostatny predmet vedeckého badania. Z toho dovodu budeme
Cerpat’ z publikécii, ¢lankov a réznych inych dokumentov dostupnych hlavne na
strankach  Medzinarodného olympijského vyboru (MOV), Slovenského
olympijského vyboru (SOSV) & Organizacie spojenych narodov (OSN). Ako zdroj
pre analyzu ¢innosti MOV v medzinarodnych vztahoch v poslednych dvadsiatich
rokoch ndm bude sluzit’ v prvom rade Charta MOV (samozrejme jej aktualizovana
verzia), rozne oficidlne spravy o Cinnosti MOV, pracovné materialy, prijaté
stratégie, rozne zverejnené rozhovory. Na webstranke MOV (olympic.org) mozno
najst mnozstvo informacii (vyro¢né spravy MOV, tlacové spravy, vyjadrenia,
informécie o programoch a stratégiach, informacné brozury a pod.), ktoré ul'ah¢ili
Studium problematiky a zabezpecia presnost’ predkladanej prace. V neposlednom
rade ndm bude ndpomocny aj najnovsi dokument MOV, ktorému budeme venovat’
aj samostatnu cast’ v praci, a to je ,,Strategicky rdmec pre I'udské prava* z roku
2022.

Dalej siahnem po viacerych kniznych zahrani¢nych zdrojoch a &lankoch,
nakol’ko samotnad téma nie je dostatocne rozpracovana Vv slovenskych
akademickych kruhoch. Ako prvy pokus zaoberat' sa danym fenoménom u nas
priSiel z dielne novinara a historika olympijskych hier L. Souceka, vediceho
tla¢ového oddelenia Slovenského olympijského a $portového vyboru (SOSV) a

tlacového atas$é na viacerych olympijskych hrach, ktory o historii olympizmu vydal



niekol’ko ¢lankov a knih ( napr. ,,Novoveké olympijské hry*, 2011). Cubomir
Sou¢ek je momentilne zodpovednym  redaktorom  stranky = SOSV
www.olympics.sk, aj Olympijskej revue a olympijskych aktualit. Novym trendom
rozvoja diplomacie a Sportu sa na akademickej urovni zacali v poslednom obdobi
ako prvi na Slovensku venovat' akademici na pdde Fakulty politickych vied a
medzindrodnych vztahov UMB v Banskej Bystrici. Z UMB v Banskej Bystrici
pochéadzaju dve kI'i€¢ové monografie skiimajice Sport v kontexte medzinarodnych
vztahov, a to ,,Sportova diplomacia“ od kolektivu autorov Stulajter 1., Bartekova,
D. a Stulajter M. z roku 2013 a publikécia ,,Vyznam a ulohy $portovej diplomacie*
z roku 2018 od autorov gtulajter, I. Bartekova, D. a Terem, P. Z medzinarodného,
pravneho a medzinarodnopravneho prostredia ndm posluZzia taktiez viaceri autori
ako napriklad E. Pajtinka (2008), I. Otcends (2011), J. Jankuv (2006), J. Svak
(2011), K. Pytel'ova (2012) aini. Z ¢eského akademického prostredia budeme
Cerpat’ taktiez zviacerych autorov, venujicich sa Sportovému pravu,
medzindrodnému pravu, Sportovej diplomacii. Jadro tvori M. Kralik (2001), M.
Choutka (1978), B. Svoboda (2007), J. Kubicek (2012, 2018), 1. Pondelikova
(2020), Z. Vesely (2011), Z. Dubsky (2018), J. Zakravsky (2016) a ini.

Celosvetovo, ale najmd v americko-britskom akademickom prostredi sa
problematike vzt'ahu medzi Sportom, politikou a Sportovou diplomaciou venuje vo
svojich vedeckych pracach ovela vdc¢sie mnozstvo historikov Sportu a teoretikov
medzindrodnych vztahov. Zo zahrani¢nych autorov, ktori sa venuji tejto
problematike, a z ktorych budeme cerpat’ st predovSetkym J. Boykoff,
medzinarodny odbornik na Sportovu politiku a autor viacerych knih o olympijskych
hrach. Nasa praca bude cerpat’ hlavne z jeho publikécie ,,NOlympians. Inside the
Fight Against Capitalist Mega-Sports in Los Angeles, Tokyo and Beyond* z roku
2020. Dalej siahneme po publikaciach A. Guttmanna (2002), A. E. Senna (1999),
B. Mensinga(2020), S. Murraya (2017), V. Postlethwaita/J. Grixa (2016), R.
Gafnera (1994), J.L. Chappeleta/B. Kiibler-Mabbotta (2008) a mnohych d’alSich,
ktori vo svojich publikdcidch prinasaju informacie z historie olympizmu v kontexte
medzindrodnej politiky, rastGceho vplyvu mimovladnych aktérov na Sport,
politicka historiu modernych olympijskych hier, analyzu vztahov medzi MOV a
jednotlivymi Statmi ¢i medzivladnymi organizaciami a pod.

Politicka veda disponuje suborom Specifickych metod, ktoré pouziva ako na

poznanie, tak aj na hodnotenie predmetu svojho skiimania a vyuzitia svojich



poznatkov v praktickej ¢innosti. Metody politologického vyskumu st rozsiahle. A

preto sa nevyuziva pri skimani len jedind metoda, ale cely sibor metdd. Pri takto

tematicky zameranej praci a naformulovanych cieloch budeme predpokladat

vyuzitie nasledovného metodologického aparatu:

Metdda analyzy a syntézy spocivajica v rozloZeni celku na jednotlivé Casti
a nasledné spdjanie jednotlivych prvkov do logickych celkov, bude vyuzita
v celej praci. Pomocou nej budeme dokladne analyzovat’ samostatné oblasti
vyskumu, ktorymi budt $port, diplomacia, I'udské prava a MOV na jednej
strane, na druhej strane budeme tieto poznatky spajat’ do vac¢sich logickych
celkov, ako st prepojené a aky je medzi nimi vzajomny vzt'ah

Pomocou historicko-analytickej metdédy budeme poznavat javy skimanej
problematiky a hlavne ich SirSie historické suvislosti v 21. storoci. Tento typ
metddy uplatnime predovSetkym v druhej kapitole venujucej sa strucnej
histérii vzniku MOV, jeho pravnym statusom, ulohou a vyznamom MOV v
medzinarodnych vztahoch a nasledne v tretej kapitole. Nakol'ko ide o
rozsiahlu tému, etapizujeme nas vyskum na obdobie 21. storocia, kde
budeme skumat’ okrem iného pomocou historicko-analytickej metddy
Vztah MOV a l'udskych prav v priebehu 21. storo¢i. Akym sposobom sa
formovali a modifikovali, az kym nadobudli svoju dnesnt podobu. P6jde o
proces reprodukcie kreovania a vyvoja menovanych javov vratane ich
analyzy pomocou vysSie uvedenych materialov

Deskriptivna metoda by ndm mala pomdct’ pri objasiiovani jednotlivych
suvislosti v kontexte skiimanej problematiky a vhodnym sposobom nam
ponutkne opis a sumarizaciu zistenych udajov

sekundarna analyza dat, ktoré ziskame vd’aka kniham a ¢lankom uvedenych
autorov na konci prace (zo slovenského, ceského a zahrani¢ného
akademického prostredia). Vo vsetkych uvedenych zdrojoch st spracované
a ponuknuté urcité poznatky a zavery. Podstata tejto metédy bude spocivat
v tom, ze vd’aka nim budeme sekundérne spracovavat’ tieto data a budeme
ich vhodne kriticky selektovat’ a vyuzivat’ uz pre ucely nasho vyskumu
obsahova analyza bude vyuzitd na zodpovedanie prieskumnych otdzok, a to
ak existuje zaznam komunikacie medzi politickymi a Sportovymi aktérmi,

o ktoré madme zaujem a vyskumnik ma k takémuto zdznamu pristup. V



tomto kontexte sa praca zameria nielen na knihy, ¢lanky, ale aj webové
stranky, vladne ¢i Sportové dokumenty, ktoré budeme mat’ k dispozicii pri
svojom vyskume. Nasim objektom vyskumu bude MOV. Vd’aka réznym
rozhovorom a dokumentom medzindrodnym a mimovladnym organizécii
(najmi MOV, SOSV, OSN, Rady Eurépy), ktoré na svojich strankach
zverejiiuji mnohé zaujimavé dokumenty a rozhovory tykajiice okrem iného
sa nasej problematiky budeme moct’ podrobnejsie analyzovat’ obsah tychto
poznatkov a vhodne vyuzit pre naSe Ucely. VSetky vyuzité dokumenty

uvadza praca na konci, v zozname pouzitej literatlry.

Praca bude rozdelend do troch kapitol. Prva bude mat’ teoreticky charakter
zamerany na zakladné pojmy, s ktorymi budeme v praci pracovat. Pojde o pojmy
ako Sport, diplomacia, ich vzajomny vztah, Sportova diplomacia ¢i l'udské prava.
Druha kapitola sa sustredi podrobnejSie na Medzinarodny olympijsky vybor
(MOV), ktory je hlavaym predmetom nasho vyskumu, preto povazujeme za viac
ako nutné, blizSie analyzovat’ tito organizdciu. V rdmci nej si stru¢ne predstavime
histériu MOV, jeho pravny status, tlohu, vyznam a organiza¢nt povahu. V zévere
tejto kapitoly budeme venovat' eSte pozornost’ primarnemu kodifikacnému
prameitu MOV, ktorym je Olympijska charta obsahujuca zakladné principy
olympizmu. Tretia kapitola bude z pohl'adu nasej prace kI'i€ovou. T4 sa zameria na
vztah MOV a l'udskych prav z pohl'adu Sportovej diplomacie v 21. storo¢i. V tejto
Casti si predstavime MOV ako vyznamného aktéra v boji proti globalnym
problémom l'udstva. Nasledne objasnime jeho poziciu a vplyv na vyvoj l'udskych
prav vo svete. To znamend, Ze sa pozrieme v praxi na to, ako sa bert do uvahy
Pudské prava pri organizovani olympijskych hier. V kontexte rozvoja a podpory
tychto prav predstavime aj dva najkl'icovejsie projekty MOV za posledné obdobie,
a to prijatie ,,Strategického ramca pre l'udské prava“ v roku 2022 a Projekt “Refugee
Olympic Team” (Olympijsky tim uteCencov) spusteny v roku 2016. V druhej faze
tejto kapitoly budeme analyzovat vztahy a spoluprica MOV s dvoma
najvyznamnej$imi medzivladnymi organizaciami akcentujicimi ochranu l'udskych

prav, a to s Radou Eurépy a OSN.



1 Teoreticky uvod do problematiky

1.1 Pojem Sport, diplomacia a ich vzajomny vzt’ah

S pojmom $port sa v dneSnej dobe stretdvame prakticky kazdy den, a napriek
tomu len malokto dokaze tento pojem spravne definovat. Z pohladu lingvistov
slovo Sport sa odvodzuje z latinského ,disportare” a starofrancuzskeho ,le
désporter®, ¢o v slovenskom jazyku znamena bavit’ sa, prijemne travit’ vol'ny cas,
alebo to mozeme volne prelozit’ ako zdbava (Demetrovic, 1988). Ottov slovnik
naucny je viac ako sto rokov stara a aj napriek jej veku vyzdvihuje niektoré prvky,
ktoré st pre Sport podstatné dodnes. Uz prva veta spravne vystihuje podstatu Sportu,
teda to, Ze by malo ist’ o zdbavu spojent s pohybom. Zaroveni druha veta tejto
definicie zodpovedd dneSnému ponatiu profesionalneho Sportu a obsahuje pojmy
ako sut'azivost, ctiziadost, pripravu na preteky alebo tizbu po cenéach. (Kolektiv
autorov, 2000) V tom case Ottov slovnik vnimal tuto druhu cast’ definicie skor
negative a vnimal to ako negativnu stranku Sportu. Dnes vSak prave takto by sa dal
definovat’ vrcholovy Sport. V ¢ase vzniku tejto knihy sa zacal vrcholovy Sport
formovat’ do podoby, v akej ho pozname dnes. Aby sme si Sport definovali podl'a
aktualnych poznatkov, je dolezité nahliadnut’ do sucasnej literatury.

Sport ako taky je fyzicka, praktick4 a pohybova aktivita pri ktorej st jasne
dané pravidla a hranice, kedy pri nedodrzani tychto pravidiel dochadza k trestom,
zrazkam bodov ¢i dokonca k vyluceniu. Pri Sporte dochadza vicsinou k uteku od
reality, odreagovaniu od stereotypnej ¢innosti ¢i prace. Mozno to tieZ pojat’ ako
dusevnil hygienu. Pre spoloénost’ moze byt’ $port prakticky vsetkym. Sport moze
prinasat’ poteSenie, relaxaciu, peniaze a slavu. Sport je v dnesnej dobe aj praca na
plny ivdzok. S poteSenim mdze prist’ aj sklamanie ¢i trebars pocit prehry (Choutka,
1978).

V dneSnom ponati mdézeme podla M. krélika Sport charakterizovat' ako
pohybovu hru, zidbavu povodne rekreacného charakteru, prevadzkovanii na
cerstvom vzduchu, teraz pohybovu c¢innost' jednak za ucelom rekreacne
zdravotnym a vychovnym, jednak vyslovene za u¢elom sitaznym, zdvodnym. Na
druhej strane autor uvadza, ze ,.Specifickymi rysmi sportu su snaha po dosiahnuti

maximalneho vykonu, Specializacie, sutazenia, pretekania, tréning a pod. ** (Kralik,



2001). Této definicia zodpoveda predovsetkym vrcholovému Sportu, pretoze je
podl'a autora podstatou Sportu sut'azenie a dokazovanie o najlepSich vysledkov.
Tato definicia sa tyka iba obmedzeného poctu Sportov a st zabidané na rekreacné
aktivity, ktoré st urcite povaZzované za Sport.

Opacénym pohl'adom sa na Sport pozeral teoretik M. Choutka, ktory za Sport
nepovazoval iba sutazenie alebo fyzické vykonavanie urcitych telesnych cviceni,
ale aj ¢innost’ trénerov, rozhodcov, funkcionarov klubov alebo pritomnost’ divakov.
Vsetky tieto uvedené priklady boli z literatiry teoretikov a mozno povedat’, ze
pojem Sport nie je jednoznacne urceny (Choutka, 1978).

Na zaklade dostupnych definicii v§ak mdzeme Sport rozdelit’ na 5 hlavnych
druhov (Sloboda, 2007):

¢ Elitny Sport, kde sa jedinec snazi o maximalny vykon. Preto, aby mohol byt
vysoko je potrebné mat vysoky socidlny status. S dobrym vykonom
prichadza vysok4 odmena. VicSinou sa jedna o profesionalny Sport

e Pretekarsky Sport alebo tzn. ,klubovy* je sutaznym Sportom a prinaSa
potesenie, stres €i vzruSenie z pretekov, zapasov. Hlavnym cielom je
socializécia a dobry pocit

e Rekreacny Sport méze byt v kluboch, volnocasovo pre lepSie duSevné
zdravie ¢loveka aj v skupine priatelov, ktori maju radi rovnaky druh $portu.

Vicsinou to nie je zdvodny druh Sportu, ale vela Sportovych nadSencov

chodi na amatérske preteky ¢i zapasy. VacSinou pre zdbavu spolo¢nosti.

Viac menej sa jednd o vol'nocasovy aktiv, ktory jedinec robi pre relaxéciu,

dusevnu hygienu a zdravie

e Fitness Sport je niekedy vnimany az ako extrémny druh Sportu a ma za ciel’
naberat’ svalova hmotu a formovat’ telo. Ide aj o druh fyzického vytazenia

a zdatnosti

e Rizikové $porty praktizuju jedinci, ktorych napiia pocit blaha az v tom
pripade ked’ citi adrenalin. Urcité napétie, nervozita ¢i mravcenie v bruchu
je pocit, ktory je ako droga. Medzi takymi Sportmi mdze byt horolezectvo,
lyzovanie vo vysokom snehu v nechrdnenych aredloch, rafting, ale aj

obycajné potapanie ¢i zoskok padakom



PredovSetkym v 20. storoc¢i sa zacal znacne menit’ charakter Sportu a v 21.
storo¢i sa dostal medzi zakladné l'udské prava s pozornostou medzinarodného
vyznamu (vd’aka OSN). Tak vznikla potreba aj regulovat’ Sport v legislativnom
slova zmysle. Narast legislativy resp. pravnej Gipravy priniesla aj komercionalizacia
Sportu. V tomto smere hovorime o vzajomnom vztahu Sportu a prava. Jednym
z vyznamnych legislativnych pramenov, ktory sa venuje Sportu, je Eurdpska charta
o Sporte, ktord vo svojom ¢lanku 2 uvadza, ze ,,Sport zahrna vsetky formy telesnych
aktivit, ktoré prostrednictvom prileZitostnej alebo organizovanej ucasti vedu k
preukazovaniu alebo zvySovaniu telesnej zdatnosti a dusevnej pohody, formuju
socidalne vizby alebo umoziiuju dosahovat vysledky v sutaziach na vsetkych
urovniach* (Eurdpska charta o Sporte, ¢lanok 2, 2019).

Pravna uprava Sportu (Sportové pravo) je roztrieStend do radu pravnych
pramenov roznej pravnej sily a zaviznosti. Medzinarodné Sportové pravo obsahuje
predovsetkym dohovory a dohody a je navySe doplnené vSeobecnymi normami
medzindrodného prava. Znacny vplyv na Sport maju aj pravne predpisy vydané
institiciami EU ako napriklad vy$Sie uvedena Eurépska charta o $porte. Pre
Sportové subjekty vnutri jednotlivych Statov su vSak prioritné a zadvizné vSeobecné
predpisy vnutrostatne. Vzhl'adom na zaradenie Sportu do medzinarodnych federacii
a nadnarodnych institiicii Sportového charakteru, a to najmd MOV, su vydavané
predpisy zavédzné po linii Sportového odvetvia alebo Sportového prostredia, a to
predovsetkym v rdmci boja proti dopingu (WADA) (Kubicek, 2012).

Normy $portového prava mozeme tak delit’ do dvoch vicsich skupin. Prva
skupina obsahuje vSetky Sportové charty, Sportové poriadky, pravidla a normy,
ktoré nie su prijimané zdkonodarnymi organmi Statov, ale su prijimané prislusnymi
organmi danych Sportov, respektive Sportovych odvetvi. Druhou skupinou su
vSetky pradvne akty prijimané prisluSnymi organmi jednotlivych S$titov, najma
zakonodarcovia, majice podobu pravnych predpisov a noriem vSeobecnej povahy,
ktoré dopadaju a st aplikovatel'né pre Sport. Tieto predpisy a normy su stcast’ou
pozitivneho prava. Sportové pravo tak mozno chépat’ ako stibor noriem, ktoré
spadaju iba do druhej skupiny, pretoze predpisy vydavané Sportovymi orgdnmi,
hoci napriklad na medzinarodnej urovni, su zavdzné vyhradne pre Sportovcov, ktori
sa im dobrovolne podriadili, a su zadvdzné len pri prevadzkovani Sportu, avSak
nemoOzu zavdzovat sudy alebo iné Statne organy, pretoze by iSlo o naruSenie

suverenity a nezavislosti jednotlivych statov (Kubicek, 2018).



Vyklad o prave ako o nastroji regulujicom Sportové vzt'ahy logicky usti v
pojme Sportového prava, ktory je akymsi lingvistickym vrcholom tvah o
vzéjomnych vzt'ahoch Sportu a prava. V nasej praci je cielom pozriet’ sa blizZSie aj
na vzajomny vzt'ah Sportu a diplomacie. V tomto kontexte musime zacat' najprv
definiciou a blizSim objasnenim pojmu diplomacia, nésledne tak budeme vediet’
zhodnotit’ vzajomny vzt'ah medzi tymito dvoma pojmami.

Termin diplomacia je odvodeny cez francizstinu z starogréckeho
»diploma®, zlozeného z ,,diplo®, ¢o znamend ,,zloZzeny na dve Casti, a pripony
,ma*“, ¢o znamena ,,predmet”. Poskladané slovo predstavovalo dokument, ktory
udeloval nositel'ovi privilégium resp. povolenie na cestovanie, a tento vyraz zacal
oznacovat’ dokumenty, prostrednictvom ktorych vladcova udelovali takéto
povolenia. Neskdér sa vztahoval na vSetky slavnostné dokumenty vydavané
kanceldriami, najmd na tie, ktoré obsahovali dohody medzi panovnikmi.
Diplomacia sa neskor stotoznila s medzinarodnymi vztahmi a priama vézba na
dokumenty. V 18. storoci sa francuzsky vyraz diplomat zacal vzt'ahovat’ na osobu
opravnenu rokovat’ v mene Statu. To viac zodpoveda sucasnej definicii modernej
diplomacie (Vesely, 2011).

Diplomacia ako ,,umenie rokovat* je metdda, ktoru vlady pouzivaju na
ovplyviiovanie konania zahrani¢nych vlad prostrednictvom mierovych taktik,
akymi s vyjednavanie a dialdég. Zvyc€ajne ho vykonavaji zastupcovia krajin v
zahranici, ale konanie diplomatov bude do zna¢nej miery kontrolovat’ vlada, ktorej
slizia. Pojem diplomacia moZzno pouzit' aj na oznaenie situacie, ked’ niekto
Sikovne riesi osobu alebo tazku situaciu spdsobom, ktory vytvara mierové rieSenie
bez toho, aby ho urazil alebo rozrusil. Hlavnou funkciou diplomacie je zabezpecit’
mierové vzt'ahy medzi krajinami. Moéze to zahfiiat’® vyjednavanie obchodnych
dohod, diskusiu o vzajomnych problémoch, implementaciu novych politik a
rieSenie sporov. Ddsledky, ktoré moézu nastat, ak sa nenadviazu diplomatické
vztahy, moézu byt vel'mi vazne (konflikty, nasilie a dokonca aj vojna). V
skutocnosti existuji niekol'ko zasad diplomacie, ktoré su deklarované vo
Viedenskom dohovore o diplomatickych vztahoch. Tento kIicovy dohovor o
diplomacii bol vytvoreny v roku 1961 a je medzinarodnou zmluvou poskytujucou
usmernenie pre diplomatické vztahy. Hlavnym cielom diplomacie je zachovat

mier predchadzanim konfliktom (Vesely, 2011).



Zakladom diplomatickych vztahov je priatel'sky pristup k predstavitelom
druhej krajiny. Na medzindrodnej urovni rozliSujeme dva pristupy k rieSeniu
konfliktov, a to ,,soft power a ,,hard power®. Soft power je schopnost’ presved¢it
druht stranu prostrednictvom hodndt, kultiry a myslienok a zaroven protiklad k
hard power, ktord na podmanenie si alebo dontltenie pouziva vojensku silu
(Pondelikova, 2020).

Diplomaciu v praxi realizuji diplomati. Diplomat je zastupca krajiny, ktory
vykonéva oficialne diplomatické zaleZitosti v zahranic¢i. Prax vysielania oficidlnych
vyslancov do cudzich krajin ako politickych predstavitel'ov je prastara, pricom
vladcovia v starovekom Grécku, Cine a Perzii pouzivali vyslancov na posielanie
sprav, vytvaranie spojenectiev a podpisovanie zmliv. Povinnosti jednotlivych
diplomatov budt zavisiet’ od ich konkrétnej ulohy, pretoze existuje cely rad roznych
ciest, z ktorych si moézu vybrat. Niektori diplomati sa napriklad zameriavaji na
ekonomické operacie, zatial’ o ini sa mo6Zzu zamerat’ na operacie vel'vyslanectiev
alebo verejné zalezitosti. V tomto kontexte je viacero typov diplomacie (Vesely,
2011). Klasifikacia diplomacie je ¢asto vnimand ako vysledok globalizacie, kedy
sa diplomacia v mnohych oblastiach rozliSila podl'a ur¢itych charakteristik. Zalezi
teda, o aky druh predmetu zdujmu diplomacie ide (Pondelikova, 2020):

e Bilateralna a multilaterdlna diplomacia

e Konferen¢na (kongresova), summitova a parlamentna diplomacia
e Ekonomicka diplomacia

e Verejna diplomacia

e Preventivna diplomacia

e Vojenska diplomacia

e Digitalna diplomacia

e Kulturna diplomacia

e Zelena diplomacia ako novy fenomén

e Sportové diplomacia ako novy fenomén

Na prelome tisicro¢i sa diplomacia, ako metdda realizicie
zahrani¢nopolitickych zaujmov Statu mierovymi prostriedkami, nachddza v procese
vnutornej transformacie. Potreba reformy alebo ,,modernizacie diplomacie je vo

velkej miere dana predovsSetkym akcelerujiicim procesom globalizacie, s ktorého



atribitmi je diplomacia konfrontovand. Mnohoraky dopad na nastroje, formy ako i
celkovy charakter diplomacie ma najmi prudky rozvoj v oblasti informacno-
komunikac¢nych technologii. Globalne informacné siete, a osobitne médid, si dnes
dolezitym zdrojom informécii z celého sveta, ktoré su aktuilne a vsSeobecne
dostupné, pricom mnohé z nich st pouzitelné aj v procese prijimania
zahrani¢nopolitickych rozhodnuti. V désledku toho diplomati v praxi castokrat
stratili ,,monopol* na poskytovanie vseobecnych informacii o situacii v prijimajicej
krajine, a v snahe zachovat’ ,,pridant hodnotu* nimi sprostredkovanych sprav, sa
zacali viac orientovat na analytické politické spravodajstvo a ziskavanie
Specifickych informécii, ktoré pre média nie st dostupné alebo dostatocne
,»zaujimaveé* (Pajtinka, 2008).

Zaroven sa roz§iruje priestor aj pre novych aktérov, ktori zacali dotvarat’
mozaiku diplomacie a zacali aj menit’ podmienky pre efektivnu realizdciu mene;j
Htradiénych® diplomatickych metdd. Jednou z nich je verejnad diplomacia, ktorej
sucastou je aj novy fenomén, a to Sportova diplomacia. V kontexte Sportovej
diplomacie hovorime o aktéroch, ktori dokdzu (aj si to zacali uvedomovat’)
oteplovat’ vztahy medzi §tatmi. V tejto suvislosti tu vznika otazka, aky je vzajomny
vztah medzi Sportom a politikou (diplomaciou).

Sport a politika sa spajaju uz od starovekych olympiad a po celé starodia
sme svedkami, Ze §port je vyuZivany aj v zahraniénej politike §tatu. Sport moze byt
rovnako ako verejnd diplomacia pouzivany na zlepSenie vztahov medzi
znepriatelenymi Statmi alebo upeviiovanie vézieb, ale tiezZ sa mdze stat’ impulzom
pre zhordenie vzt'ahov. Sportovci su tu chapani ako neohrozujuci hradi, ktori maji
na verejnost’ vel’ky vplyv a st pre nich vzorom, na rozdiel od diplomatov. Sportovec
je ale zaroven obmedzeny Sirenim svojich myslienok pocas konania Sportovej
udalosti a jeho aktivity maji vacsi vplyv na verejnost, nez diplomatické. V tejto
situdcii sa samotni Sportovci alebo Sportové organizacie stavaji diplomatmi.
Délezitym aktérom tu taktiez moze byt Stat, ktory hosti Sportova udalost’. MoZeme
ho tu povazovat za tzv. mediatora a neutrdlneho hraca medzi dvoma Statmi
(Dubsky, 2018).

Sport je tak dolezitym nastrojom verejnej diplomacie(aj kultirnej), ma
obrovsky potencidl prispievat’ k posilneniu reputécie, k dobrému obrazu krajiny v
zahrani¢i. Z medzinarodnopolitického hl'adiska moze Sport zohravat’ llohu v dvoch

rozli¢nych aspektoch zahrani¢nych vztahov (Otéenas, 2011):



1. Moze ulah¢ovat’ vztahy s partnerskymi krajinami a byt’ suc¢ast'ou dialogu s
nimi v ramci verejnej diplomacie, pretoZze spolupraca v oblasti Sportu ma
potencial prispiet k zlepSeniu medzinarodnych vztahov v inych,
nesuvisiacich oblastiach

2. Moze byt prvkom v programoch vonkajSej pomoci medzinarodnych
organizacii vo forme zahrnutia Sportu do programov vonkajsej pomoci ako
prostriedok na podporu vzdelavania, zdravia, socidlno-ekonomického

rozvoja a etnického zmierenia

Modzeme konStatovat’, ze Sport ma vyznamny potencidl pri pomoci Statov ¢i
medzindrodnych organizacii dosahovat’ ciele zahrani¢nej politiky, pri presadzovani
eurdpskych ¢i svetovych hodnot prostrednictvom vyznamnych Sportovych podujati
a pri vytvarani eurdpskej a celosvetovej dimenzie Sportu. Vyznam a sila Sportu ako
nastroja verejnej diplomacie neustale rastie a prepojenie Sportu s diplomaciou
pomaha plnit mnoho ciel'ov zahrani¢nej politiky. Sportové diplomacia je fenomén,
ktory nam vlastne ukazuje, aky je vztah medzi Sportom a politikou, resp.
diplomaciou. ,,Politika a Sport, diplomacia a sport, resp. Sportova diplomacia su
pojmy v dnesnej dobe coraz viac sklofiované na medzinarodnej scéne. Spolu s nimi
sa objavuju aj teorie, ¢i by sa vobec diplomacia a Sport mali prepajat. Existuju na
to rozmne ndzory predovsetkym z dovodu, zZe hlbsi teoreticky vyskum tejto
problematiky absentuje. Mozeme vsak konstatovat, zZe pojem Sportova diplomacia
popisuje hlavne vyuzitie Sportu ako prostriedku na ovplyvnenie diplomatickych,
socidlnych a politickych vztahov (Stulajter, Stulajter, Bartekova, 2013, s. 5).

Nemenej vyznamnym medznikom prepdjania Sportu a politiky resp.
diplomacie je aj fakt, Ze Medzinarodny olympijsky vybor (MOV) sa ako prva
Sportova organizacia na svete stala pozorovatelom v Organizacii spojenych
narodov (OSN). Vymenovanim celosvetovo zndmeho futbalistu D. Beckhama
(2005), tenisovej svetovej jednotky R. Federera (2006) ¢i tenistky S. Williamsove;j
(2011) za vyslancov dobrej vole, sa OSN snazi pritiahnut' pozornost’ k urcitej
problematike vo svojej agende. V pripade OSN ma program vyslancov dobrej vole
poukazat’ na ochotu Sportovych osobnosti svetového vyznamu riesit svetové
problémy a vyvolat’ tak medzinarodny zaujem o ne (Stulajter, Stulajter, Bartekova,
2013). Pozrime sa teda blizSie na to, ¢o je to Sportova diplomacia a na akym

hlavnych premiséch stoji.



1.2 Sportové diplomacia ako novy fenomén na pode medzinarodnych vzt’ahov

Sportovii diplomaciu chapeme z roznych hl'adisk. Z pohladu politického ju
mozno charakterizovat’ ako suhrn diplomatickych nastrojov a prostriedkov, ktoré
predstavuju spdsob komunikacie medzi jednotlivymi aktérmi v Sporte, ale aj ako
schopnost’ vyjednavat’ o politickych skuto¢nostiach prostrednictvom prostriedkov,
ktoré ponuka medzinarodny $port. Sportova diplomacia a jej aplikacia v praxi je
prostrednictvom svojich Sportovych vyslancov nastrojom komunikacie a
neoddelitelnym prvkom politiky Eurdpskej tnie, ¢i Organizicie spojenych
narodov. Diplomacia prostrednictvom Sportu prispieva k vytvaraniu priaznivého
obrazu krajiny v zahraniéi a k zlep3eniu vztahov s partnerskymi krajinami. DalSou
sférou pdsobnosti Sportovej diplomacie je vyuzivanie Sportu ako ndstroja na
podporu vzdelavania, zdravia alebo celkového socidlno-ekonomického rozvoja s
cielom presadzovat a §irit’ principy olympizmu a aplikovat’ ich v praxi (Stulajter,
Stulajter, Bartekova, 2013).

Z pohladu politického mozno Sportovl diplomaciu charakterizovat’ ako
stuhrn r6znych diplomatickych néstrojov a prostriedkov, ktoré predstavuju sposob
komunikacie medzi jednotlivymi aktérmi v Sporte. V tomto pripade st vSak aktérmi
v Sporte nielen Sportovci a organizované medzinarodné Sportové hnutie, pocita sa i
s tCastou Statov a medzinarodnych organizécii za predpokladu, Ze maji zaujem
participovat’ na medzindrodnych Sportovych podujatiach a maji zaujem vyuzivat
ho na politické ciele. V takomto pripade mozno Sportova diplomaciu chapat’ ako
riadent a uvedomeltl komunikéciu, potrebnt v pripade ochoty ztc¢astnenych stran
rieSit’ medzinarodné problémy politického charakteru prostrednictvom Sportu.

Sportova  diplomacia je teda umenim vyjednavat o politickych
skuto¢nostiach prostrednictvom prostriedkov, ktoré pontika medzinarodny Sport a
ktoré su limitované Sportom. Z pohladu nepolitického, mozno pojem Sportove;j
diplomacie aplikovat’ na systém riadenia Sportu na medzinirodnej Urovni, jeho
organizaciu a spravovanie. Sportova diplomacia je chapana ako spdsob
komunikacie medzi orgdnmi zodpovednymi za riadenie Sportu na medzinarodnej a
narodnej Grovni a ako snaha rieSit’ spory medzi nimi prostrednictvom hl'adania
kompromisu (Guttmann, 2002). V praxi ide o vedomé a strategické vyuzitie
Sportovcov, Sportovych organizacii €i Sportovych podujati Stditmi a neStatnymi

aktérmi za Gcelom zapojenia, informovania a vytvorenia pozitivneho imidzu medzi



zahrani¢nou verejnost'ou a organizaciami tak, aby ich vnimanie bolo tvarované
9

spdsobom, ktory pomdze danému subjektu splnit’ jeho ciele (Murray, 2017).

Sportova diplomacia ako prostriedok rieSenia problémov v oblasti

medzinarodnych vztahov prostrednictvom Sportu a Sportovej terminologie sa

vyvinula predovSetkym za uc¢elom zachovania Sportovych idealov prekracujucich

hranice politickych vztahov. Spociatku bolo cielom udrzat Sport mimo

medzindrodnej politiky, avSak postupne, uvedomujuc si politicky potencial Sportu,

sa cielom stala nielen pasivna obrana ideélov, ale aj aktivne vyuzitie politického

potencidlu Sportu v medzinarodnych vzt'ahoch. Rozne nastroje Sportovej

diplomacie tak sledovali rozne ciele (Stulajter, Bartekova, Terem, 2018):

zachovanie olympijskych idedlov a obrana olympijského hnutia pred
negativnymi politickymi hrozbami

mierové rieSenie medzinarodnych sporov, zmierfiovanie napitia medzi
jednotlivymi ¢lenmi hnutia a zabranenie eskalacii vzajomného napdtia
zlepSenie imidzu krajiny vo svete a prezentacia v ¢o najlepSom svetle
prinos v oblasti diplomatickych vztahov, napriklad nadviazanie
diplomatickych stykov medzi znepriatelenymi krajinami

prezentacia politickych nadzorov prostrednictvom Sportovcov i spravania sa
Sportovych organizécii

nadvézovanie priatel'skych kontaktov a stykov medzi krajinami

Na vysvetlenie pojmu Sportova diplomacia je nevyhnutné Specifikovat

prostriedky, ktoré tvoria jej sucast. Uvedomujic si postavenie Sportovych

osobnosti, moZzeme vymedzit' nasledujice prostriedky uplatiiované v Sportovej

diplomacii (Stulajter, Stulajter, Bartekova, 2013, Zakravsky, 2016):

Diplomatické koreSpondencia

Rokovanie

Diplomaticki sprostredkovatelia

Diplomatické misie a vySetrovacie komisie

Poslovia dobrej vole a Sportovi vyslanci

Organizovanie medzinarodnych Sportovych podujati

Zapojenie a aktivne poOsobenie v Sportovych organizaciach svetového

vyznamu



e Sponzorovanie aktivit Sportovych oddielov s medzinarodnym presahom

Samozrejme, pri pojme Sportova diplomacia musime spomenut’ aj aktérov,
ktort ju realizujt. Existuje vel'ké mnozstvo aktérov, ktori sa do aktivit spadajucich
pod Sportovu diplomaciu zapéjaju. Mdzeme tychto aktérov rozdelit' do piatich
zakladnych skupin. Ide Staty a ich vlady, regiony vo vnutri Statov disponujuce
vlastnym zastupitel'stvom, medzinarodné (Sportové) organizacie, narodné Sportové
federacie a Sportové kluby a nakoniec o samotnych Sportovcov. Podrobnejsie sa
budeme venovat’ jednému konkrétnemu aktérovi v druhej, samostatnej, kapitole,
kde si podrobnejSie predstavime MOV ako najvyznamnejSiu medzinarodna
Sportovu organizaciu, ktord je aj predmetom nasej zaverecnej prace. Nakolko je
témou prace pozicia a vplyv tejto organizacie na vyvoj l'udskych prav z pohladu
Sportovej diplomacie, povazujeme za dolezité sustredit pozornost aj na
problematiku l'udskych prav najprv vo vSeobecnosti. V tretej kapitole tak budeme

konkrétne skimat’, aky ma vplyv na ich vyvoj a ochranu MOV.

1.3 Problematika l'udskych prav

LCudské prava odkazuju na Siroké kontinuum hodndt alebo schopnosti, o
ktorych sa predpoklada, ze posiliiuji I'udsku ¢innost’ alebo chrania l'udské zaujmy
a ktoré¢ su deklarované ako univerzdlny charakter, v istom zmysle rovnako
narokované pre vsetky I'udské bytosti, sicasné i buduce. Je beznym postrehom, ze
Pudské bytosti vSade vyzaduju realizaciu réznych hodnot alebo schopnosti na
zabezpecenie ich individudlneho a kolektivneho blaha. Je tiez beznym postrehom,
ze tato poziadavka (¢i uz je koncipovand alebo vyjadrena ako moralna alebo pravna
poziadavka) je Casto bolestivo frustrovand spoloCenskymi, ako aj prirodnymi
silami, ¢o vedie k vykoristovaniu, utlaku, prenasledovaniu a inym forméam
deprivacie. V tychto dvoch pozorovaniach su hlboko zakorenené zaciatky toho, ¢o
sa dnes nazyva ,,ludské prava“ a nadrodné a medzinarodné pravne procesy s nimi
spojené.

Z historického hl'adiska mali pre formovanie I'udskych prav vyznam viaceré
dokumenty, medzi ktoré patri najmd anglickd Magna Charta Libertatum z roku
1215, uhorska Zlatd bula z roku 1222, anglicky Habeas Corpus Act z roku 1679
a anglickd Listina prav (Bill of Rights) zroku 1689. Ideal Tudskych prav



univerzalneho charakteru, ktory ma svoj povod v prirodzenopravnej nauke, sa vSak
dostal do popredia az v obdobi osvietenstva. Rozhodujici vyznam pre zakotvenie
Pudskych prav mala Deklaracia prav cloveka aobcfana prijatd franctzskym
Ustavodarnym narodnym zhromazdenim v roku 1789. Téato deklaracia odmietla
stavovské rozdelenie spolo¢nosti a deklarovala rovnost’ vSetkych T'udi pred
zdkonom, ¢im otvorila cestu k zruseniu privilégii viazucich sa k stavovske;j
prislusnosti a zamedzeniu diskriminécie. Pojem ,,l'udské prava‘“ sa vSak zacal redlne
v dnesnom slova zmysle pouzivat’ az od druhej svetovej vojny, kedy nadobudol v
sucasnych diskusiach vyznam a stal sa univerzdlnym fenoménom (Heywood,
2008).

Vseobecnd deklaracia 'udskych prav je vSeobecnym katalogom l'udskych
prav. Pre l'udské prava v eurdpskom priestore ma rozhodujici vyznam aj Eurdpsky
dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd podpisany pod zastitou
Rady Eur6py v roku 1950 v Rime. V roku 1966 boli na pdde Organizacie spojenych
narodov podpisané aj dve medzinarodné zmluvy tykajlice sa l'udskych prav, a to
Medzinarodny pakt o obCianskych a politickych pravach, ktory upravuje I'udské
prava prvej generacie, a Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych
a kultarnych prévach, ktorého predmetom st I'udské prava druhej generacie. Oba
dohovory zacali platit’ vroku 1976 azavizuj tie Staty, ktoré ich ratifikovali.
Z mnohych dokumentov upravujucich $pecifické oblasti T'udskych prav mozno
spomenut’ napriklad eSte aj Eurdpsku socidlnu chartu zroku 1961, Dohovor
o zruseni vSetkych foriem rasovej diskrimindcie z roku 1965 a Dohovor o pravach
dietata z roku 1980 a in¢ (Pravna tiprava ochrany..., 2023).

Po prijati VSeobecnej deklaracie 'udskych prav v roku 1948 Organizaciou
Spojenych narodov to mnohi vnimali ako prejav optimizmu pre lepSiu ochranu,
presadzovanie a presadzovanie 'udskych prav. Vsetky vyssie uvedené dokumenty
tak zrodili normativnu éru, v ktorej medzinidrodné spolocenstvo, inSpirované
Vseobecnou deklardciou Tudskych prav, vytvorilo vynikajaci subor
medzinarodnych noriem a Standardov pre dostojny a blahobytny zivot pre vSetkych.
Napriek tomuto monumentdlnemu uspechu sa l'udské prava a rozvojova prax
vyvijali roznymi smermi, najmé v dosledku politickej dynamiky, ktord prevladala
pocas studenej vojny. Dnes, aj tol’ko rokov od ich prijatia sa vSak ukazuje, ze
porusovanie ludskych prav nekleslo. Svet je plny prikladov poruSovania

zakladnych prav, akymi st cenzuira, diskriminécia, politické viznenie, mucenie,



otroctvo, zmiznutia, genocida, mimosudne zabijanie, svojvolné zatykanie a

zabijanie, chudoba atd’.

V sucasnosti existujii rozne definicie l'udskych prav. OSN definovala
Pudské prava ako tie prava, ktoré st vlastné ndSmu prirodnému stavu a bez ktorych
nemozeme ako ludské bytosti zit. Ludské prava patria kazdému cloveku a
nezévisia od Specifik jednotlivca alebo vztahu medzi nositelom prav a garantom
prav. Ludské prava st prava, ktoré ma kazdy rovnako na zaklade svojej l'udskosti.
Je zalozené na apele na nasSu l'udsku prirodzenost. Ide tak o akékol'vek naroky,
ktoré by mali mat’ pravnu a moralnu ochranu, aby sa zabezpecilo naplnenie
zakladnych potrieb (UN: Human Rights, 2023).

LCudské prava st prava vlastné vSetkym l'udskym bytostiam bez ohl'adu na
rasu, pohlavie, narodnost’, etnicku prislusnost’, jazyk, ndbozenstvo alebo akykol'vek
iny status. Cudské prava zahfnaju pravo na zivot a slobodu, slobodu od otroctva a
mucenia, slobodu nazoru a prejavu, pravo na pracu a vzdelanie a mnohé d’alSie. Na
tieto prava ma narok kazdy bez rozdielu. Tieto prava su vlastné ludskej
prirodzenosti, a preto si garantované a chranené Statom bez rozdielu akéhokol'vek
druhu. Ak su takéto prava jednotlivcovi odopreté, ¢i uz Statom alebo neStatnymi
aktérmi, ide o porusenie 'udskych prav (Heywood, 2008). Hoci I'udské prava boli
klasifikované mnohymi réznymi sposobmi, je dolezit¢ poznamenat, zZe
medzindrodné pravo l'udskych prav zdoraziiuje, ze vSetky l'udské prava su
univerzalne, nedelitelné a vzajomne prepojené.

LCudské prava maji velmi Sirokospektralne delenie. Klasifikacia sluzi na
poznanie povahy zdkladnych T'udskych prav a slobod. Existuje vel'ké mnozstvo
klasifikacii. Rozvijali sa postupne s prenikanim do problematiky 'udskych prav. Su
zalozené na zna¢nom mnozstve kritérii, napr. predmetu upravy, obsahu, funkcii,
subjektoch, adresatoch, atd. My predstavime delenie z historického hl'adiska na
zaklade generacného pristupu, ktory je rozdeleny do troch Casti, podl'a obdobi, v
ktorych sa stali tieto 'udské prava uznavanymi. V odborne;j literatire sa stretavame
s viacero principov k cleneniu l'udskych prav. V poslednom obdobi prevlada
delenie na tri zékladné vyvojové stupne, ktoré sa oznacuju ako generacie I'udskych
prav. Odbornéd literatura vo vSeobecnosti hovori o existencii troch generacii

Pudskych prav:



e Prva genericia vziSla z boja proti feudalizmu, proti existujicemu
spolocenskému poriadku. Predstavuje obcianske a politické prava, ktoré
smeruju ku slobode jednotlivca a jeho ucasti na politickom Zivote spojené s
volebnym pravom. Do prvej generacie patria tak obcianske a politické prava
(Jankuv, 2006)

e Druha generacia vzisli z boja proti burzodzii, suviseli predovsetkym so
zlym postavenim robotnikov. Staty ich zaGali uznavat’ po prvej svetovej
vojne. A je spojend so vznikom lavicovych politickych stran a hnuti v
druhej polovici 19. storo¢ia Do druhej generacie tak patria socidlne,
hospodarske a kultiurne prava (Jankuv, 2006)

o Tretia generacia predstavuje zlucenie prvej a druhej generacie. Prejavuja
sa na medziStitnej urovni ako snaha o spolo¢né rieSenie globalnych
problémov. Zahfiaji viacero $pecialnych, novo sa formujicich modernych
prav alebo prav solidarity. Ulohou tejto generacie je chranit’ Pudi pred
tlakom postmodernej doby industridlnej a postindustridlnej spolocnosti,
ktoré sposobili populacnu expldziu, zhorSenie zivotného prostredia. Do
tretej generdcie tak patria pravo na mier, pravo na solidaritu, pravo na
priaznivé zivotné prostredie, pravo na hospodarsky a socialny rozvoj, prava
narodnostnych a etnickych mensin, pravo na pristup ku kulturnemu

dedicstvu, pravo na prirodné zdroje, pravo na komunikaciu (Jankuv, 2006)

Tedria generacii l'udskych a obc¢ianskych prav zacala vznikat’ koncom 60.
rokov 20. storo¢ia. Charakterizuje ju predovsetkym to, Ze pojem generacii chape v
ich vzajomnom prepojeni a previazanosti (jedna generacia bez predchéadzajuce;j

generdacie je z hl'adiska koncepéného ponatia 'udskych prav nemyslitelna).

1.4 PoruSovanie Pudskych prav a ich ochrana

Princip slobody a demokracie, reSpektovania pravneho $tatu, l'udskych prav
a zékladnych slobod je hlavnym principom a spoloénym cielom Statov, ktoré sa
zdruzuji v organizaciach akcentujucich reSpektovanie l'udskych prav. Idedlom
Pudskych prav je vytvorenie takého duchovného stavu spolo¢nosti, v rdmci ktorého

smie kazdy preukdzat’ svoje schopnosti bez nanosu predsudkov. 21. storocie od nas



oCakava ustretovost, toleranciu a reSpekt. ReSpektovanie l'udskych prav, ich
garantovanie zo strany Statu, dodrziavanie I'udskych prav a existencia efektivneho
mechanizmu napravy v pripade ich porusSenia, si povazované za jeden zo
zakladnych znakov demokratickej spolocnosti. Avsak je potrebné si uvedomit’, ze
vysoka uroven ochrany l'udskych prav, ktoréd je dnes uz samozrejmost’ou takmer
vSade v Eurdpe, nemusi byt rovnakd vinych castiach sveta. A tiez nie je
samozrejmé, Ze uroven ochrany l'udskych prav, na ktora sme si uz zvykli, ostane
takéd naveky. Nie je mozné uplatiiovat’ si svoje prava bez toho, aby sme ich poznali,
a aby sme poznali asponl zdkladné mechanizmy ich ochrany (Demokracia, mier
a l'udské...., 2023).

Zastancovia 'udskych prav sa zhoduju, Ze aj viac ako sedemdesiat rokov po
vydani je VSeobecna deklaracia l'udskych prav stale viac snom ako realitou.
PoruSenia ludskych prav existuju vo vSetkych castiach sveta. Mucenie,
zneuzivanie, nespravodlivé sudne procesy, obmedzend sloboda prejavu,
marzinalizdcia zien, tla¢ v mnohych krajinach nie je slobodnd a disidenti su
umlcani, prili§ casto natrvalo a mnohé dalSie priklady. Hoci sa v priebehu
poslednych Siestich desatroci dosiahli urcité uspechy, porusovanie 'udskych prav
suzuje svet aj dnes.

Ciel’, ze kazda l'udska bytost’ by mala plne vyuzivat’ svoje 'udské prava,
znamena, ze nikto by nemal trpiet’ poruSovanim tychto prav. Prevencia poruSovania
Pudskych prav je preto kl'uCovou sucastou tusilia mnohych organizacii chranit’ a
podporovat’ I'udské prava pre vsetkych. Za ucelom realizovania ochrany l'udskych
prav ako historicky multiproblémovej a premennej kategorie, si postupne I'udska
spolo¢nost’ neraz vynutene konsStruovala rozlicné mechanizmy a inStitticie, ktoré v
medzinarodnom celosvetovom, kontinentdlnom i regiondlnom meradle maja
zabezpecit' stabilitu garantovania l'udskych prav, atymto spdsobom teda tiez
zvySovat’ stupeil globalnej bezpecnosti celého sveta. Do polovice 20. storoc¢ia bola
ochrana l'udskych prav len vnutrostatnou zalezitost'ou. To znamenalo, Ze kazdy Stat
si zabezpeCoval a dodrziaval l'udské prava sam. Na vnltroStatnej Urovni
zabezpecuju ochranu 'udskych prav najmé stidne organy, ombudsman a iné organy
vytvorené vladou zamerané na tito ochranu (Svak, 2011).

Postupne sa celd Eurdpa zacala prebudzat’ a napredovat’ vyvoju ochrany
Pudskych prav, kedy sa vytvorilo péat systémov. Hovorime tak o vonkajsej resp.

komunitarnej ochrane l'udskych prav. Tieto systémy sliizia na ochranu l'udskych



prav. Niektoré su od seba aj vel'mi odlisné. Nakol'ko nie je predmetom nasej prace
tato téma, blizSie a podrobnejsie sa tejto otdzke z dovodu rozsiahlosti problematiky
venovat’ nebudeme. K spomenutym piatim systémom patri (Kralik, Kralikova,
2007):
1. Europsky systém, kde rozhodujuce postavenie ma Rada Europy, Europsky
sud pre Pudské prava a Agentira EU pre udské prava
2. Medzinarodny systém, kde rozhodujuce postavenie ma OSN
3. Americky systém, ktory sa sustred’uje iba na izemie Ameriky. Zaklad tohto
systému tvori Medziamericky sid a Medziamericka komisia pre I'udské
prava
4. Africky systéem, ktory sa sustreduje iba na africkom kontinente.
Rozhodujuce postavenie ma Africkd komisia pre l'udské prava a prava
narodov a Africky sud
5. Azijsky systém, v ktorom neexistuje Ziadny pravny systém na ochranu
Pudskych prav ako v predchadzajtcich systémoch. Ochrana I'udskych prav

tu ostava iba na regionalnej Grovni

Ako sme naznacili uz v ivode prace, tak faktom, je ze Coraz viac l'udi sa
pohorSuje nad porusovanim ludskych prav aj v stvislosti so Sportom a nad
nedostatkom zohl'adiovania 'udskych prav v globalnom Sporte. Okrem mnohych
Pudskopravnych organizéacii spochybnuji praktiky udelovania cien velkych
medzindrodnych Sportovych asociacii nezohladiujuce ludské prava uz aj
fantsikovia, média aj samotni Sportovci. Uvedenym problémom sa zaobera aj cely
rad organizicii. Amnesty International, Human Rights Watch, odborové zvizy a
d’alsie mimovladne organizacie sa od roku 2015 spojili v tzv. ,,Alianciu pre Sport a
prava“ a ich cielom je upozoriovat’ tie najvacsie medzinarodné Sportové institlicie
na skutocnost’, Ze k poruSovaniu l'udskych prav dochadza opakovane okrem iného
aj v priamej suvislosti s velkymi Sportovymi podujatiami. Ludskopravne
organizacie uz mnoho rokov kritizuji aj to, ze vlady zodpovedné za véazne
systematické porusovanie ludskych prav maju opakovane prilezitost vyuzit
vyznamné udalosti na odputanie pozornosti od situdcie v oblasti l'udskych prav v
ich krajine (Donnelly, 2008).

V kontexte velkych Sportovych podujati sa tak zacina venuje pozornost’ teda

otazke reSpektovania a porusovaniu 'udskych prav. To je aj predmetom naSej prace.



Dévodom je skutocnost’, Ze na pozadi uskutociovania roznych vel’kych Sportovych
podujati dochadza Castokrat k tomuto problému, a problémom je prave to, ako sa
najvicsie Sportové institicie stavaji k tomuto javu. To nas privadza k jednej z
ustrednych otazok o zodpovednosti Sportu za l'udské prava, ¢i s medzinarodné
Sportové federacie schopné zabezpecit vyznamné Sportové podujatia tak, aby sa
dbalo na l'udskt dostojnost’ a na reSpektovanie I'udskych prav a hlavne v takych
krajinach, ktoré su ochotné prevziat’ zodpovednost’ za reSpektovanie a ochranu
Pudskych prav.

Je beznou praxou, Ze Sport sa politicky zneuziva na zakrytie porusovania
Pudskych prav. Prikladov z praxe by sme mohli uviest’ hned’ niekol’ko. V januari
2021, ked’ Rally Pariz-Dakar prechadzal Saudskou Arabiou, tak pretekarska trat
viedla juhozapadne od hlavného mesta Rijad, ned’aleko vdznice Al-Ha'ir. V tom
Case tam bola tri roky véznena aktivistka za prava zien Loujain al-Hathloul, ktora
mucili len preto, ze viedla kampail za prava zien a proti zakazu Soférovania pre
zeny, ktory v tom Case este platil. Alebo vo februari roku 2022 ¢inska vlada oslavila
velky Sportovy festival zimnymi olympijskymi hrami, napriek tomu, Ze svetova
verejnost’ vedela, ze v provincii Sin-t'iang pokracuju brutélne a systematické zasahy
proti stovkam tisicov internovanych a monitorovanych Ujgurov a inych mensin
(Beeko, 2022). Po letnych olympijskych hrach v Pekingu v roku 2008 bol
Medzinarodny olympijsky vybor silne kritizovany v kontexte vplyvu na situaciu v
oblasti Tudskych prav v Cine. Situacia v oblasti Pudskych prav sa nezlepsila v
dosledku usporiadania olympijskych hier. Napriek masivnemu poruSovaniu
Pudskych prav v suvislosti s letnymi olympijskymi hrami v roku 2008 v Pekingu
bolo ¢inske hlavné mesto v roku 2022 prvym miestom, kde sa konali letné aj zimné
olympijské hry. Okrem mnohych zatykani kritikov opozi¢ného rezimu a prisnej
cenziry médii bola obmedzend aj komunikécia cez internet pre vSetkych obcanov.
Velké sklamanie priniesli aj majstrovstva sveta v Katare minuly rok. Na tomto
mieste by sme mohli uviest’ d’alSie priklady. To vSak momentalne nie je nasim
cielom z doévodu rozsiahlosti problematiky.

Vykonny vybor Medzindrodného olympijského vyboru (MOV) schvalil
Strategicky ramec pre 'udské prava, ktory obsahuje aj ustanovenia o presadzovani
najlepsich postupov pri vybere budicich hostitel'ov olympijskych hier. Novy
dokument podrobne uvadza spdsoby, akymi planuje vybor vyuzit’ tento rdmec na

formovanie svojich pracovnych postupov, postupov pri organizacii olympijskych



hier, pri ¢innosti olympijského hnutia a na zabezpecenie dodrziavania I'udskych
prav v ramci prislusnych kompetencii. V kazdej z tychto oblasti bude MOV
postupovat’ v sulade so zdsadami Organizacie Spojenych narodov. MOV stanovil
aj Sestnast’ ciel'ov, ktoré chce naplnit’ do konca roku 2024. Patri medzi nich aj
zmena Olympijskej charty a aktualizdcia Zakladnych univerzalnych zasad dobre;j
spravy veci verejnych. Do konca roka 2022 organizacia vytvorila svoj poradny
vybor pre l'udské prava. Uchadzaci o usporiadanie olympijskych hier buda v
budicnosti odpovedat’ aj na subor otdzok o l'udskych pravach (MOV prijal
Strategicky.., 2022). V nasledujtcej kapitole naSej prace sa tak blizSie pozrieme na
najsilnejSieho aktéra Sportovej diplomacie, kde si podrobnejsie predstavime MOV
ako najvyznamnejSiu medzinarodna Sportova organizaciu. Stru¢ne predstavime
histériu MOV, jeho pravny status, jeho tUlohu a vyznam v medzinarodnych
vztahoch.

Pre realizaciu Sportu, pre udelovanie velkych Sportovych podujati musi
platit’ to, Ze Sportové zvizy/inStitlicie musia zosuladit' kritérid a postupy pri
udel’'ovani vyznamnych Sportovych podujati so zavdznymi normami l'udskych prav.
(to sa prave Medzinarodny olympijsky vybor snazi vd’aka prijatiu spomenutych
stanov docielit’). Obzvlast' dolezité su tri body, a to po prvé, zdruzenia musia
komplexne zaznamenat’ 'udskopravne rizikd na zaciatku postupu udel'ovania. Po
druhé, musia zapojit’ skupiny postihnutych I'udi a spolupracovat’ s nimi na vyvoji
opatreni na predchddzanie poruSovaniu l'udskych prav v stvislosti so Sportovym
podujatim. Po tretie, Sportové zvizy/inStiticie musia zabezpecit, aby bola
dotknutym osobdm spristupnend pravna pomoc a lahko dostupné mechanizmy
podavania staznosti, aby mohli vyjadrit' svoj nazor. Je potrebné konkrétne a
praktické prevzatie zodpovednosti velkymi Sportovymi federaciami. Povinnosti
nalezitej starostlivosti v oblasti 'udskych prav stanovené v hlavnych zdsadach OSN
sa musia stat’ zdvéznou praxou pri praktickej implementacii a musia sa uplatiiovat’
aj zadsady odSkodnenia dotknutych oso6b (Duval, Heerdt, 2020).

Medzinarodny Sport by nemal byt vo vSeobecnosti sucast’ou problému, ale
moze sa zo vSetkych sil snazit’ stat’ sa siCastou rieSenia do buducnosti jednoznacne
hl'adat odpovede na otazku, ¢i moze organizovat vyznamné medzindrodné
Sportové podujatia s reSpektom a reSpektovanim l'udskych prav. Aj Sportovci by
mali v tomto smere byt ndpomocni. Dve najvicsie Sportové podujatia na svete

(olympijské hry a majstrovstva sveta) jasne ukazuju, akd dolezita je v sti¢asnosti



otazka vztahu Sportu a politiky. Z vedeckého hladiska je Sport povaZzovany za
vyznamny spoloCensky fenomén, preto nemoze existovat’ Uplne autonomne a
apoliticky (Stulajter, Stulajter, Bartekova, 2013).

Praca bude silno akcentovat’ nazor, ze v kontexte Sportu a l'udskych prav si
to prave medzinarodne Sportové organizdcie, ktoré musia napomdhat’ tomuto
problému a mali by sa viac politicky angaZovat'. Sport sa moze stat’ legitimnym
prostriedkom spolo¢enskych zmien. Medzinarodne Sportové organizacie by mohli
posobit’ ako sprostredkovatelia, aby spojili superiace sily a pomohli vyriesit’

politické problémy (Stulajter, Stulajter, Bartekova, 2013).



2 Medzinarodny olympijsky vybor ako kPicovy aktér Sportovej

diplomacie

Po studenej vojne sa medzindrodné vztahy a diplomacia zacali rozSirovat,
pricom rdézni aktéri nadobudli vyznamni rolu, najmid pri rozSirovani
diplomatickych vztahov v kontexte Sportu. Klasifikdcia a vyznam ostatnych
aktérov zostava vo vztahu k Sportu nedostato¢ne preskimand, pricom odborna
literatura sa viac zameriava na rast novych a roznych praktik diplomacie.
S prichodom globalizacie je tak potrebné skiimat’ zakladné zlozky moderne;j
diplomacie s dorazom na novych aktérov ako trebars aj prichod Sportovych
organizacii na podu diplomacie. Je to dolezité, pretoze presnejSie pochopenie
Sportovych organizacii prispeje k tomu, ako mézu diplomatické Studie analyzovat
a hodnotit’ modernu diplomaciu v kontexte Sportu. Medzinarodny olympijsky vybor
je najCastejSim aktérom pouzivanym na ilustraciu toho, ako sa problematické
klasifikacie v sucCasnosti v akademickej literatire premietaji do analyzy a
hodnotenia jeho tlohy a vyznamu v diplomacii. MOV je aktivnym a vyznamnym
prispievatelom k neustile sa rozSirujicemu a komplexnému diplomatickému
prostrediu a SirSej spolo¢nosti (Postlethwaite, Grix, 2016).

Medzinarodny olympijsky vybor, ako to uvadza na svojom portdly, je
strazcom olympijskych hier a veducim olympijského hnutia. Téato skutocne
globdlna organizacia pdsobi ako katalyzator spoluprace medzi vSetkymi
zainteresovanymi stranami olympijskych hier, vratane Sportovcov, néarodnych
olympijskych vyborov, medzinarodnych federacii, organizaénych vyborov
olympijskych hier, celosvetovych olympijskych partnerov a partnerov vysielania
olympijskych hier. Spolupracuje aj s verejnymi a sitkromnymi organmi vratane
Organizacie Spojenych narodov a inych medzinarodnych organizécii. Viziou MOV
je vybudovat’ lepsi svet prostrednictvom Sportu. MOV, ktory vznikol 23. jina 1894,
je najvysSou autoritou olympijského hnutia. prinaSa tispech prostrednictvom Siroke;j
Skaly programov a projektov. Na tomto zdklade zabezpecuje pravidelné oslavy
olympijskych hier, podporuje vSetky pridruzené ¢lenské organizacie olympijského
hnutia a vhodnymi prostriedkami dérazne podporuje presadzovanie olympijskych
hodnét (International Olympic Committee, 2023). Pozrime sa teda bliZSie na tto

organizaciu.



2.1 Struéna historia MOV

Pociatky MOV siahaju do obdobia obnovenia olympijskych hier v roku
1894. MOV bol zalozeny na parizskej univerzite Sorbonna 23. jina 1894 na vobec
prvom olympijskom kongrese, ktory organizoval barén Pierre de Coubertin. MOV
povodne sidlil v Parizi a v roku 1915 sa prestahoval do blizkosti Zenevského jazera
a usadil sa v Lausanne vo Svajéiarsku. Prvé letné olympijské hry modernej éry sa
konali v Aténach v roku 1896. Prvé zimné olympijské hry boli v Chamonix vo
Francuzsku v roku 1924. Odvtedy MOV a olympijské hnutie neustdle rasta. V
sucasnosti existuje 206 narodnych olympijskych vyborov, ktoré podporuja
rozsiahle usilie MOV a jeho propagéciu. Sti¢asnym prezidentom MOV je Thomas
Bach. MOV organizuje okrem klasickych olympijskych hier najnovsie aj
olympijské hry mladeze. Prvé letné olympijské hry mladeze sa konali v Singapure
v roku 2010 a prvé zimné olympijské hry mladeze v roku 2012 v Innsbrucku
(International Olympic Committee, 2023). Pozrime sa blizSie na niektoré z
kl'aicovych mil'nikov v historii MOV.

Prvym vyznamnym milnikom je tak vznik tejto organizacie v roku 1894.
Jeho zakladatel' Baron Pierre de Courbertin, otca olympijského hnutia, sa zacal
zaujimat’ o Sport ako ddlezity prvok vo vychove muzov a veril, Ze atletika, ktora
videl v anglickych verejnych Skoladch, moze ozivit’ rastiice generdcie jeho rodnej
francuzskej krajiny. V roku 1889 Courbertin cestoval po severoamerickych skolach
a zbieral dokazy na podporu svojej propagacie telesnej vychovy vo Francuzsku.
Dospel k presvedéeniu, ze znovuzrodenie olympijskych hier v starovekom Grécku
by v kone¢nom désledku zvysilo akceptaciu Sportu natol’ko, ze by sa mohol zaviest’
do $kol. V tom case sa v tlaci pravidelne objavovali nové archeologické objavy v
Olympii, ktoré uz pomahali uviest’ tato myslienku do povedomia verejnosti.
Skupina delegatov zahrani¢nych Sportovych klubov sa tak v juni 1894 stretla na
parizskej Sorbonne, aby diskutovali o amatérskej atletike. Zucastnilo sa ho 78
delegatov z desiatich krajin. AZ na zdver konferencie bol predstaveny plan s
vytvorenim modernej verzie olympijskych hier starovekého Grécka. Rozhodlo sa o
nazve spravneho organu (Comité international des jeux olympiques), a do jeho
radov vymenoval Courbertin 13 ¢lenov. Predsednictvo komisie sa malo po kazdych
hrach menit. Ked’ze prvy sa mal konat' v Aténach (druhy v Parizi), za prvého

prezidenta skupiny bol vymenovany Demetrios Vikelas, bohaty grécky obchodnik



zijuci v Parizi. Kongres prijal aj svoje sldvne motto ,,Citius, Altius, Fortius*
(rychlejSie, vysSie, silnejSie). Hlavnou ulohou vyboru bolo organizovanie
olympijskych hier (Soucek, 2011).

Druhym milnikom bolo prijatie Olympijskej charty v roku 1908.
Olympijskej charte ako garantovi kodifikacie zdkladnych principov olympizmu sa
budeme venovat eite samostatne v daliej Gasti prace. Daldim vyznamnym
momentom bolo zaloZenie vykonného vyboru v roku 1921, neskdr nazyvany
Vykonna rada. Odkedy sa barén Pierre de Coubertin stal prezidentom MOV v roku
1896 (po Demetriosovi Vikelsovi), viedol MOV v podstate sdm. Na Olympijskom
kongrese v roku 1921 Coubertin oznamil, ze planuje dlha cestu a pocas toho casu
sa nebude moct venovat' zalezitostiam MOV, a navrhol, aby bol vytvoreny
vykonny vybor, ktory by mu pomohol s riadenim. Tento ndvrh bol Kongresom
jednomysel'ne schvaleny. Vykonny vybor sa pdvodne skladal len z piatich ¢lenov,
s predsedom, podpredsedom, tajomnikom a dvoma ¢lenmi. Prvym predsedom
vykonného vyboru bol baron Godefroy de Blonay, ktory sluzil v rokoch 1921 az
1923. Blonay bol aj doasnym prezidentom MOV pocas 1. svetovej vojny, kym bol
Coubertin vo francuzskej armade. Vykonna rada, premenovand v roku 1955, zostala
priblizne v tejto velkosti az do polovice 60. rokov, ked’ bol prezidentom MOV
Avery Brundage. V roku 1966 MOV vytvoril dve nové funkcie, pricom urcil 1. a
2. viceprezidenta a zvicsil velkost’ rady na devét clenov, z toho Sest’ lenov. V roku
1968 bola pridana pozicia 3. viceprezidenta, no predstavenstvo zostalo v deviatich
¢lenoch. V roku 1985 sa Vykonna rada opit’ zvicsila na 11 ¢lenov a v roku 1989
pribudla funkcia 4. viceprezidenta. Predstavenstvo zostalo v tejto velkosti az do
roku 2000, ked’ boli pridané Styri nové pozicie, ¢im sa celkovy pocet clenov
predstavenstva zvysil na 15 (International Olympic Committee, 2023).

Velmi kontroverznym milnikom bolo organizovanie hier v Nemecku
v roku 1936. V roku 1930 ziskal Berlin privilégium usporiadat’ olympijské hry v
roku 1936. Problémom vsSak bolo to, ze po nastupe Hitlera k moci v roku 1933
predstavovali olympijské hry bezprecedentni propagandisticki prilezitost'.
Napriek sl'ubom o opaku zakazali nacisti zidovskym Sportovcom vstup do
nemeckych Sportovych zariadeni, o znamenalo porusenie olympijského kodexu,
hoci to Hitler oficidlne popieral. V Severnej Amerike a Velkej Britanii vzniklo
zna¢né hnutie za bojkot berlinskych hier. Po€as hier Hitler udajne odisiel zo

Stadiona skor, aby si nepotriasol rukou s Afroameri¢anmi, ktori zapasili o zlaté



medaily s jeho arijskymi Sportovcami. Druhd svetova vojna prakticky zrusila zimné
hry (Soucek, 2011).

Progresivnym milnikom bolo obdobie predsednictva Michaela Morrisa
Killanina, ktory sa v roku 1972 stal historicky Siestym predsedom MOV. Killanin
upustil od starého systému autokratického riadenia. Uz dva roky pred menovanim
do najvyssej funkcie formoval pracu docasne;j tripartitnej komisie MOV. V nej boli
po traja zastupcovia MOV, ndrodnych olympijskych vyborov (NOV) a
medzinarodnych $portovych federacii (MSF). Ako predseda tejto komisie prejavil
vOol'u obnovit po dlhom c¢ase naozaj konStruktivny dialog medzi piliermi
olympijského hnutia a zacat’ rieSit’ nahromadené problémy. Po prevzati najvyssej
funkcie v MOV zapojil do prace viacsinu clenov MOV a zaktivizoval ¢innost
komisii MOV. Pozorne nacuval aj hlasu d’alSich stcasti olympijského hnutia.
Kratko po svojom zvoleni Killanin zvolal X. olympijsky kongres po dlhych 43
rokoch. Znamenal vyznamny krok k demokratizacii olympijského hnutia. Okrem
iného schvalil tripartitn komisiu MOV ako stalu. Ugastnici kongresu sa zhodli aj
na potrebe inovovat’ predpisy o amaterizme v Sporte a odporucili v tejto stvislosti
prijat novl, podstatne miernejSiu definiciu prava olympijskej ucasti. Ta sa
premietla do zmeny dlhodobo problémového a nekone¢ne diskutovaného ¢lanku 26
Olympijskej charty, ktorti schvélilo zasadnutie MOV vo Viedni v roku 1974.
Napriek Killaninovym dobrym tmyslom a pozitivnym snahdm, ktoré priniesli
modernizéciu aj urciti demokratizaciu, olympijské hnutie v jeho ére Celilo tazkym
Casom a hrozbe zaniku'. Po mnichovskej tragédii Celili olympiady sérii troch
bojkotov, ktoré ohrozovali existenciu olympijského hnutia (Soucek, 2011).

Progresivinym mil'nikom bolo aj obdobie predsednictva vizionara a novatora
Juana Antonia Samarancha. Ten inicioval v 80. rokoch spustenie ambiciézneho a
napokon vel'mi Gspe$ného marketingového programu MOV. Vd’aka obrovskym
prijmom z vlastného marketingu a z predaja vysielacich prav na olympijské hry
MOV mnohonésobne zvel'adil svoj majetok. Mohol a mdZe tak vyrazne podporovat
organiza¢né vybory OH a ZOH, medzinarodné Sportové federacie a bud’ priamo

alebo nepriamo (cez inStituciu Olympijskej solidarity) aj narodné olympijské

! Bojkoty spdsobené mnichovskou tragédiou spdsobovali hrozbu zaniku olympijského hnutia a hier.
Na hrach v roku 1972 Mnichove sa totiz odohrala najvicsia olympijska tragédia v historii, ked’
komando palestinskych teroristov s ndzvom prepadlo ¢lenov izraelskej vypravy. Na takyto akt si
teroristi vybrali olympijské hry preto, aby ich ¢in priputal celosvetovil pozornost. Obetami boli
zapasnicky tréner MoSe Weinberg a vzpiera¢ Joseph Romano, ktori sa branili utoku.



vybory a ich rozmanité aktivity. MOV tiez podporuje rozvoj olympijského hnutia
v tzv. Tretom svete, kontinentdlne a regionalne hry, zensky Sport, Sport pre
vSetkych, aj paralympijské hnutie zdravotne postihnutych Sportovcov. Jednym
z najvacsich negativ jeho obdobia je vznik korupcie v MOV. Velky obchod totiz
splodil vel’ku korupciu (Soucek, 2011).

V roku 1993 Valné zhromazdenie schvdlilo rezoluciu na upevnenie
spoluprace medzi MOV a OSN obnovenim olympijského primeria. V roku 2009
Valné zhromazdenie OSN udelilo MOV S§tatit staleho pozorovatela (viac v Casti
3.4.1). Rozhodnutie umoziiuje MOV podielat’ sa priamo na agende OSN a
zucCastilovat’ sa na zasadnutiach Valného zhromazdenia OSN, kde sa mdze ujat
slova. Toto mézeme povazovat' za kI'i¢ovy moment v modernej histérii MOV.
Zaujimavym a tiez nemalo vyznamnym momentom vo vyvoji MOV je vobec vznik

prvého foéra o olympizme v roku 2018.

2.2 Pravny status, uloha, vyznam a organizacia MOV

Medzinarodny olympijsky vybor ako mimovladna organizacia zohrava
dolezita tilohu v medzindrodnom Sportovom prave a dnes uz aj v medzinarodnych
vztahoch. Riadi najvdcSie a najviac sa zlucastiiujuce medzindrodné Sportové
podujatia na svete, a to olympijské hry. MOV je riadiacim organom pre olympijské
hry a mé kone¢nli pravomoc vo vSetkych otdzkach a sporoch, ktoré vznikna v rdmci
hier. Pierre de Coubertin dufal, Ze olympijské hnutie pomdze rozvijat
medzindrodné vztahy a prispiet k medzindrodnému mieru. MOV je
charakteristické svojimi znakmi, zastavou — piatimi farebnymi prepletenymi
kruhmi na bielom podklade, olympijskou hymnou, heslom a samozrejme,
Olympijskou chartou (Gafner, 1994).

Posilnenie ulohy a vyznamu takéhoto subjektu na medzinarodnej scéne
suvisi okrem iného aj sjeho pravnym statusu, teda (ne)disponovanim
medzindrodnopravnej subjektivity. Medzinarodnopravna subjektivita predstavuje
najma ,,sposobilost subjektu plnopravne sa zucastnit ako sporovd strana v ramci
medzinarodnych tribundlov, sudov a inych sudnych, resp. mimosudnych organov,
a teda vzmiest medzindrodnopravnu poziadavku voci inému subjektu, a tym
uplatinovat’ svoje prava podla medzindrodného prava, a zaroveri ide o sposobilost

implementovat’ niektoré (alebo vsetky) zavizky vyplhvajice z medzinarodného



prava, pravomoc vytvarat medzindrodnopravne normy a prdvo vyuzivat imunity
podla medzinarodného prava‘ (Pytel'ova, 2012, s. 110). Pozrime sa na to, ako je to
s pravnym statusom MOV.

V roku 1991 MOV zmenil a doplnil Olympijskt chartu, kde legitimizoval
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svoju ,,medzinarodnu osobnost™ a pravny Statit podl'a smernic medzinarodného
prava. Nevyhnutnym atributom tejto medzindrodnej osobnosti je pravomoc
vstupovat, priamo alebo sprostredkovane, do vztahov (na zéklade zmluvy alebo
inak) s inymi medzinarodnymi osobami. Medzinarodna pravna subjektivita zahfiia
sposobilost’ vykonavat’ pravne ukony na medzindrodnej Uirovni a nie v ramci
systému komundlneho prava. Medzinarodné organizicie uz dlhSie nadobudali
schopnost’ uzatvarat’ dohody so §tatmi bez ohl'adu na to, ¢i tato prdvomoc mdze byt’
vyjadrend alebo implikovana v ich ustanovujicom dokumente. Pred dodatkami k
Olympijskej charte v roku 1991, pravna subjektivita MOV nebola nikdy
definovana. ,,Olympijské pravidla“ zverejnené v roku 1908 v Charte hovorili o
MOV ako o stalej organizicii, ale nehovorili ni¢ o jeho pravnej povahe. Toto
opomenutie pretrvavalo niekol’ko rokov. Napriek tomu MOV vystupoval ako
medzindrodna osoba davno predtym, ako dodatky z roku 1991 vyslovne definovali
MOV ako medzinarodni mimovladnu organizéaciu so Statutom pravnickej osoby
(Gafner, 1994).

Nejednoznacnost’ v pravnej povahe MOV pretrvavala niekol’ko desatroci,
kym sa potreba objasnenia situdcie napokon stala nevyhnutnou. V roku 1974 bola
vymenovana komisia, ktord mala za ulohu do hibky prestudovat’ tato problematiku.
V oktoébri 1974 na 75. zasadnuti MOV vo Viedni bola definitivne schvalena
definicia pravnej povahy MOV, ktord bola zaclenend do vtedajSich pravidiel charty.
Ta MOV definovala ako zdruzenie v medzinarodnom préave s pravnou subjektivitou
a jej neobmedzené trvanie a so sidlom vo Svajéiarsku. Preto bol MOV definovany
ako subjekt riadeny medzindrodnym pravom, s vlastnym pravnym Statitom a
nezédvisly od vnutrostatnych zakonov. Toto znenie vytvorilo riziko mylnej
predstavy, ze MOV ma redlne medzinarodni pravnu subjektivitu, ktord bola
posilnend vzhl'adom na Coraz silnejsi vplyv MOV v medzinarodnych vzt'ahoch,
vzhl'adom na obrovsky rozsah zmliv uzavretych medzi MOV a Specializovanymi
agenturami OSN ¢i dokonca aj $tatmi a v neposlednom rade aj vzhladom na
schopnost MOV predkladat rézne podnety smerom k medzinarodnym

organizaciam (Guttmann, 2002).



Toto pravidlo sa preto muselo prehodnotit, aby sa odstranil tento zmétok. V
sulade s tym doslo o niekol'ko rokov neskdr, teda v roku 1991, k pokusu jasnejSie
vyjadrit’ pravidla ohl'adom medzinarodnopravnej povahy, kedy sa MOV definoval
ako medzindrodnd mimovladna neziskova organizaciu, zalozena ako zdruzenie s
pravnou subjektivitou, uznana dekrétom tzv. Svajéiarskej federalnej rady zo 17.
septembra 1981. Viaceri pravnici sa zhoduji na tom, ze MOV ma tak od roku 1991
skuto¢nt pravnu povahu (Gafner, 1994).

Uloha a vyznam MOV st obrovské a pokryvaju Siroké spektrum oblasti
intervencie. Ulohy MOV st primarne stanovené Olympijskou chartou, ktorej sa
budeme venovat’ este v nasledujucej kapitole. MOV riadi najvicsie a najviac sa
zucCastilujuce medzinarodné Sportové podujatia na svete a jeho poslanim je jednak
propagovat’ olympizmus na celom svete a jednak viest’ olympijské hnutie. V ¢lanku
3 je deklarovanych viac ako 16 tloh MOV tykajucich sa rozvoja vrcholového a
masového Sportu a obhajoby idedlov, za ktorych sa povazuje za garanta, ako st
mier, fair play, etika v Sporte, boj proti dopingu a vSetkym druhom diskriminécie,
podpora Zzien, Sportovcov, trvalo udrzatelného rozvoja a olympijskej vychovy.
(Olympijska charta, 2020) Avsak hlavnd tloha MOV, z ktorej vyplyvaja Styri
hlavné zodpovednosti, su (Chappelet, Kiibler-Mabbott, 2008):

e uznat’ jednu medzinarodnt federaciu na ,,Sport*

e uznat’ jeden narodny olympijsky vybor (NOV) na ,krajinu®

e kazdé¢ Styri roky zvolit mesto zodpovedné za organizaciu letnych alebo
zimnych hier a monitorovat’ organizacny vybor olympijskych hier (OCOG),
ktory je za to zodpovedny

e rozdelovat prijmy z oslav hier, najmd prostrednictvom olympijskej

solidarity a inych uznanych subjektov

MOV je riadiacim organom narodnych olympijskych vyborov a
celosvetového ,,olympijského hnutia®, ¢o je termin MOV pre vSetky subjekty a
jednotlivcov zapojenych do olympijskych hier. Od roku 2020 je 206 NOV oficidlne
uznanych MOV. Sucasnym prezidentom MOV je Thomas Bach. Prezident je
voleny na zasadnuti MOV tajnym hlasovanim. Prezident je voleny ¢lenmi MOV na
obdobie osem rokov, s moznostou opidtovného zvolenia. Prezident MOV

reprezentuje MOV a $éfuje vSetkym aktivitim. Prezident je vo vSeobecnosti



zodpovedny za MOV, jednotlivi ¢lenovia MOV st zodpovedni za svoje narodné
olympijské vybory a svoje funkcie. Prezident, Styria vice-prezidenti a desiati ostatni
¢lenovia spolu tvoria exekutivnu zlozku nazyvany Vykonny vybor. Su voleni
Zasadanim MOV v tajnom hlasovani vac¢Sinou hlasov. Exekutiva MOV je vo
vSeobecnosti zodpovednd za administrativu MOV a riadenia jej ¢innosti. Napokon
tretim orgdnom MOV je Zasadnutie MOV predstavujliice vSeobecné stretnutie
¢lenov MOV. Ide o najvyssi organ MOV, ktorého rozhodnutia st definitivne.
Kazdy ¢len MOV ma jeden hlas. Obvykle sa zasadnutie kona jedenkrat rocne.
Vynimocné zasadnutia mozu byt zvolané prezidentom MOV alebo na pisomnu
ziadost’ tretiny ¢lenov MOV. Okrem inych, medzi vykony zasadnutia patri schvalit’
a upravovat’ olympijsku chartu, volit’ ¢lenov MOV, €estného prezidenta a ¢estnych
¢lenov MOV, volit' prezidenta, vice-prezidentov a vSetkych ostatnych c¢lenov
exekutivnej rady MOV a volit’ mest4, v ktorych sa budi konat’ olympijské hry
(Olympijska charta, 2020).

Medzinarodny olympijsky vybor je zlozeny z clenov. Krajiny, ktoré
organizovali olympijské hry, maji dvoch clenov, ostatné krajiny jedného alebo
ziadneho. Tito &lenovia st reprezentanti ich krajin. Clenmi st aj byvali $portovci.
Poslednych desat’ rokov zloZenie ¢lenov MOV napredovalo, aby lepSie
reprezentovalo $port vo svete. Clenovia MOV st navrhovani $portovcami, §¢fmi
medzinarodnych federacii a $¢fmi narodnych olympijskych vyborov. Pocet clenov
MOV nemoze byt vyssi ako 115. Kazdy ¢len MOV je voleny na dobu osem rokov
a moze byt zvoleny esSte raz. Vac¢sina clenov nema Specidlnu funkciu, pocet tychto
¢lenov je do 70. Aktivni Sportovci, ktory st clenmi MOV, si1 v maximalnom pocte
15, voleni na osem rokov ostatnymi Sportovcami pocas olympijskych hier. 15
¢lenov st prezidenti a ¢lenovia exekutivy r6znych organizécii, stvisiacich s MOV.

15 ¢lenov je z narodnych olympijskych vyborov (Olympijska charta, 2020).

2.3 Olympijska charta ako kodifikacia zakladnych principov olympizmu

Olympizmus je definovany ako filozofia Zivota, ktord povySuje a vo
vyvazenom celku spaja vlastnosti tela, vole a mysle. Olympizmus sa snazi vytvorit
spdsob zivota, ktory je zalozeny na radosti z usilia vzdeldvacia hodnota dobrého
prikladu a reSpektovanie vSeobecnych zékladnych etickych principov. Cielom

olympizmu je dat’ Sport do sluzieb harmonického rozvoja Cloveka s cielom



podporovat’” mierovi spolo¢nost’ zameranu na zachovanie l'udskej ddstojnosti
(Senn, 1999). Myslienku olympizmu zakotvuje aj Olympijska charta.

V novoveku samozrejme nebolo regulovanie hier prioritou ich zakladatela,
Pierra de Coubertina. V skutocnosti az v roku 1908, teda 14 rokov po vytvoreni
Medzinarodného olympijského vyboru, bol vypracovany rokovaci poriadok. Téato
,Ro¢enka MOV* uvadza iba zékladné principy MOV a zoznam mien ¢lenov MOV
spolu so zhrnutim pravidiel tykajicich sa pravidelnej organizacie hier. Nebol dofitho
zakomponovany ani zoznam riadnych tuloh, ani pravne postavenie MOV, ani
spdsob, akym budu napriklad mesta vybrané na usporiadanie hier, ani kritériad na
rozhodovanie, ¢i dany Sport bude prijaty do olympijského programu a pod. Je jasné,
ze rast hier a samotného MOV si vynutil postupom ¢asu prechod od utopického k
pragmatickejSiemu pohladu, ktory mal za nasledok postupny vznik ,,olympijského
zakona“, na ktorého vrchole dnes stoji zakladajuca zmluva alebo pévodny pramen
olympijského pravneho poriadku, a to Olympijska charta. Termin “charta® bol
prvykrat pouzity v roku 1924 (Senn, 1999). Do dnesnych dni bola mnohokrat
aktualizovana. Jej posledna verzia je platna zo 17. jula 2020, ked’ Medzinarodny
olympijsky vybor na svojom 136. zasadnuti schvalil viacero zmien a doplnkov v
texte tohto zakladného dokumentu olympijského hnutia.

Samotna charta pozostava z Preambuly, Zékladnych principov olympizmu
a 6 kapitol (Olympijska charta, 2020):
Olympijské hnutie a jeho ¢innost’
Medzinarodny olympijsky vybor (MOV)
Medzinarodné $portové federacie (MSF
Nérodné olympijské vybory (NOV
Olympijské hry
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Opatrenia a sankcie, disciplinarna procedura a diskusie o rozhodnutiach



3 Vztah MOV a Pudskych prav z pohPadu Sportovej diplomacie v

21. storoéi

Prepédjanie politiky a Sportu, medzinarodnej politiky a Sportu, diplomacie a
Sportu alebo Sportovej diplomacie a zahrani¢nej politiky je v ostatnych dvoch
dekadach coraz intenzivnejSie. Stcasnost’ a budicnost’ medzinarodnych vzt'ahov
potrebuje ako efektivne vyuzivanie Sportu v diplomacii zo strany vlad, tak aj
efektivne vyuzivanie diplomacie medzinarodnymi Sportovymi organizaciami. Tato
skutoCnost’ je v tedrii aj praxi dostato€ne zndma, ale stale pomerne podceniovana.
Tazkosti so vieobecnou akceptovatelnostou objektu a predmetu 3tadia $portovej
diplomacie stvisia napriklad aj s nedostato¢ne rozvinutou teoretickou zakladiou.
Sport ako diplomaticky nastroj dokaZe prekonavat’ a presahovat’ kultarne rozdiely
a dokaze spajat’ I'udi. Instituty Sportu a diplomacie maju vela spolo¢ného a ich
prepojenie pomdaha Sirit’ pozitivne Sportové hodnoty ako su vzijomny respekt,
disciplina, tolerancia a sucit v oblasti politickych vztahov (Stulajter, Bartekova,
Terem, 2018).

Vyznam a sila Sportu ako nastroja verejnej diplomacie neustdle rastie a
prepojenie Sportu s diplomaciou pomaha plnit’ mnoho ciel'ov zahrani¢nej politiky,
¢i uz ide o zmenu rezimu alebo otvorenie dveri pre vzajomny dialdog medzi Statmi.
Vyznamnou je aj skuto¢nost’, ze povzbudzuje prejavy narodného vedomia, hoci nie
vzdy len pozitivne, ked’Ze ob¢as napoméha aj nekritickému povySovaniu jedného
naroda nad inym (Stulajter, Bartekova, Terem, 2018). Sport predstavuje aj
prostriedok na podporu vzdeldvania, zdravia, celkového socidlno-ekonomického
rozvoja &i dokonca aj podporu a ochranu l'udskych prav po celom svete. Sport a
Pudské prava su dvojica pojmov, ktoré sa historicky dlho nezdali do seba zapadat’,
v minulosti sa spolu spominali len zriedka a ocividne sa len zriedka spéjali spolu.
V poslednom obdobi sa vSak tieto dva pojmy zainaju spajat’ aj z dovodu Coraz
viacsieho vplyvu Sportovych organizacii na medzinarodnopolitickej scéne. Ako sme
uz naznacili v vode prace, tak takouto organizaciou je aj MOV. Na zaklade
poznatkov, ktoré sme ziskali vd’aka prvej a druhej kapitole sa v tejto poslednej Casti
pozrieme blizSie na vztah MOV a l'udskych prav z pohl'adu Sportovej diplomacie
v 21. storo¢i a ako dokdze MOV v medzinarodnej politike ovplyviiovat’ podobu

Pudskych prav.



3.1 MOV ako vyznamny aktér v boji proti globalnym problémom l'udstva

Od svojich zaciatkov predstavovalo olympijské hnutie jasné moréalne a
etické zasady pri formovani medzindrodného Sportu. Pocas svojej historie sa mu
napriek politickym a niekedy aj etnickym problémom darilo pomerne ¢asto §irit
myslienky akéhosi medzinarodného dobra. V jazyku medzinarodnych vztahov to
teda znamenalo udrzanie olympijského primeria ako aj vyuzivanie OH na
vytvaranie dialdgu medzi mnohokrat znepriatelenymi krajinami.

Sport a §portové podujatia ponukajii okrem samotného $portového vyZitia
aj rozne moznosti smerujuce k podpore socialnej solidarnosti ¢i pomoc v boji proti
niektorym globalnym problémom l'udstva. V $portovej komunite sit zndme viaceré
iniciativy, programy, projekty medzinarodnych Sportovych federacii a organizacii,
ktoré vel'mi konkrétne napomahaji diplomacii pri rieSeni medzinarodnych
problémov, konfliktov a zlepSovani spolunazivania medzi narodmi. Vdaka
mnohym iniciativam a programom ziskal nami skimany MOV v roku 2009 uz
spominany S$tatut stadleho pozorovatela VZ OSN, pretoze jednozna¢ne patri k
vyznamnym aktérom boja proti globdlnym problémom ludstva. Tymto
rozhodnutim vzdalo OSN prakticky hold MOV za tGsilie v mierovych aktivitach a
tieZ za snahu spolo¢ne dovfsit’ Miliénové rozvojové ciele OSN do konca roku 2015.
MOV dostalo nasledne v roku 2015 vd’aka tomu moZnost’ zacastniovat’ sa vSetkych
zasadnuti Valného zhromazdenia OSN, kde sa mdze ujat’ slova a prezentovat’ Sport
na novej urovni (Adopting Resolution, General..., 2023).

Od roku 2009 tak organizuyje MOV v spolupraci s vyznamny
medzindrodnymi medzivladnymi organizdciami rozne projekty a iniciativy na
podporu tohto boja. Praca chce takto poukazat’ na to, Ze okrem oblasti podpory
a reSpektu l'udskych prav sa MOV zaujima aj o iné¢ problematické oblasti a na
pomoc si priberd Casto aj rézne organizacie za ucelom efektivnejSej pomoci.
Napriklad v spolupraci s OSN kazdé dva roky organizuje celosvetové forum
s nazvom ,,Sport pre mier. Od roku 2010 sa realizuje aj napriklad spoloény
program OSN a MOV s ndzvom ,,Millenium Development Goals* zamerany na boj
proti hladu, HIV /AIDS, boj za rovnopravnost’ Zien, vychovu a ochranu deti a
udrzatel'nost’ zivotného prostredia. Valné zhromazdenie OSN prijima tradi¢ne ku
konkrétnym olympijskym hram rezoltciu ,,Olympic Truce* (Olympijské primerie),

kde zaujima ten postoj, ze Sport musi byt autonomny a politicky neutralny. Len



vtedy moze plnit' svoje spolo¢enské ulohy. To vSak neznamena, ze ma byt
apoliticky. OSN a olympijské hnutie na ¢ele s MOV sice posobia v rozlicnych
sférach, ale napriek tomu maji spolocné ciele, idedly i principy (UN and the
Olympic Truce, 2023).

Kym nasa praca prejde k samotnej otazke 'udskych prav, pozrime sa na to,
ako potencidl Sportu vd’aka MOV podporuje I'udské hodnoty ako mier a socidlny
rozvoj, boj proti rasizmu a diskrimindcii, boj proti chudobe a ochrane Zivotného
prostredia a pod.

MOV povazuje Sirenie olympizmu a jeho hodnot za efektivny néstroj toho,
ako prispievat’ k mieru a socidlnemu rozvoju po celom svete. Jeho idedlnym
nastrojom su rézne programy rozvoja a mierovej spoluprace, ktor¢ MOV v
spolupraci s viacerymi partnermi (OSN, WTO, Cerveny kriz, Rada Eurépy, EU
a pod.) po celom svete koordinuje. Vyuziva pri tom univerzalnu schopnost’ $portu
podporovat’ mier, socidlnu kohéziu a inklaziu. Sila Sportu spoc¢iva najma v jeho
univerzalite, ktora buduje mosty a nie mury. Vojny vypuknl vé¢sinou preto, ze si
narody navzajom nerozumeju. V tomto kontexte mier nenastane, kym predsudky,
ktoré maju rasy voci sebe navzajom, nevymiznu (Peace Through Sport, 2023).
Uznanie schopnosti Sportu podporovat’ socidlny rozvoj a prispievat’ k budovaniu
mieru po celom svete potvrdzuje aj prijatie Rezoltcie OSN pod ¢islom 67/296 z 23.
augusta 2013, ktorou OSN ustanovila 6. april za Medzinarodny deni Sportu pre
rozvoj a mier (Annual Report: United Nations Office on Sport for Development and
Peace, 2013).

MOV prijima rdzne stratégie, ktorych cielom je okrem iného angazovat’ sa
vo svete v otdzke mieru. Napriklad za posledné obdobie mozno spomenut’
napriklad stratégiu “Olympism in Action® spustenti v oktobri 2019 a prestavujucu
komplexnt stratégiu rozvoja olympizmu a jeho $irenia vo svete. Cielom stratégie
bolo navrhnut jednotny efektivny postup 12 oddeleni MOV, ktoré sa mali na jej
implementécii podielat’ a navrhnit' zaroven operacné postupy, ktoré zarucia
efektivitu, najvyssi dosah a adekvatnost’ partnerov MOV pri ¢innostiach spojenych
so Sirenim olympizmu vo svete. V ramci sucasnych aktivit MOV st klucové
skupiny iniciativ “Promoting Olympism in Society” (Sirenie Olympizmu v
spolocnosti) a “Peace Through Sport“ (Mier prostrednictvom Sportu) (Peace
Through Sport, 2023). MOV a jeho zainteresované strany teda pocas mnohych

rokov pomahaji budovat’ mierovejsi a lepSi svet prostrednictvom Sportu



podporovanim mnoZstva miestnych projektov po celom svete. V roku 2022 prijalo
MOV najnovsiu stratégiu s ndzvom ,,Olympism 365, ktora prakticky spaja vSetky
projekty do jednej zosuladenej cielenej stratégie. ,,Olympism 365 je
katalyzatorom, ktory pomdha priniest spolocne projekty a programy, ktoré
vyuzivaju Sport a ovplyviiuju zivoty I'udi v kI'i€ovych oblastiach spoloc¢nosti, ako
je vzdelavanie, zdravie a inkluzia atd’ (Olympism 365: from..., 2022) .

Tato stratégia bola vyslovne navrhnuta s cielom posilnit’ tlohu Sportu ako
dolezitého prostriedku na dosiahnutie cielov OSN v oblasti trvalo udrzatelného
rozvoja. Na jej pozadi bola nasledne prijata aj rezolucia OSN s nazvom ,,Sport ako
prostriedok trvalo udrzateI'ného rozvoja“, ktord podporuje zastreSujice poslanie
olympijskych a paralympijskych hier, ktoré maji byt zjednocujucou silou,
spajajucou svet v mierovej sutazi bez akejkol'vek diskrimindcie. Rezolucia VZ
OSN potvrdzuje tiez neocenitelny prinos olympijského a paralympijského hnutia
pri vytvarani Sportu ako jedine¢ného prostriedku na podporu mieru a rozvoja.
Rezolucia uznava Olympijska chartu a fakt, Ze Sport mé silu menit’ vnimanie,
predsudky a spravanie, ako aj inSpirovat’ I'udi, riicat’ rasové a politické bariéry,
bojovat proti diskriminécii a zmieriiovat’ konflikty (Pasuth, 2022).

To, aku silu ma dnes Sport a Sportové organizacie v celosvetovom meradle
aj v kontexte boja proti vSetkym globalnym problémom l'udstva dobre vystihol
predseda VZ OSN C. Ko6rosi pocas prijimania vyssie uvedenej rezolucie. Te vo
svojom uvodnom prihovore zdoraznil, ze ,,ak chceme dosiahnut zmenu, zmenit svet,
musime do nasej prdce zapojit' Sport a Sportovcov. Tam, kde politika a ideologia
mozu rozdelovat, vyvolavat nevrazivost a oddelovanie, Sport spdja ludi v mierovej
sutazi. Ma schopnost rucat rasové a iné bariéry, bojovat proti diskrimindcii a
zmierfiovat’ konflikty. Sport je platformou na boj proti niektorym z najviznejsich
nebezpecenstiev, ktorym dnesny svet Celi. Vyzyvam vsetky clenské staty, aby
zachovali zjednocujuceho ducha Sportu a olympijského hnutia. Pre svet je ovela
slubnejsie, ak narody sutazia na Sportoviskach nez na bojiskach. To prvé nas robi
uslachtilej§imi a silnejsimi, to druhé za sebou zanechdva smrt a nicenie. Ano,
Zijeme v nestalom svete s hlbokymi rozpormi. Podla mojho ndzoru by vsak sport a
jeho organizacie mali zostat' inkluzivne. Nemali by sme zabudat, Ze je ovela
Ziaducejsie ukoncit ozbrojené konflikty nez prerusit spolupracu. Sport je pre
mnohych z nas pevnym spolocnym zakladom, ale je aj o pevnej voli a vytrvalosti‘

(Korosi, 2022).



MOV prispieva k budovaniu mieru a lepSieho sveta aj prostrednictvom
vzdelavania mladeze na zaklade Sportovej aktivity bez diskriminécie, rasizmu a v
duchu olympizmu, ktory hldsa vzajomné porozumenie, priatel'stvo, solidaritu a fair
play. Ciel'om politiky v oblasti Sirenia olympijskych hodnot v spolo¢nosti je najma
vzdelavanie rozvojovych oblasti prostrednictvom $portu, organizovanie kempov a
pravidelnej Sportovej aktivity pre deti v najzranitel’nejSich Castiach sveta (Beyond
the Games, 2023).

Tu sa dostdvame k problematike a otazke rasizmu a diskriminacie. MOV sa
snazi vel'mi aktivne bojovat’ §portom aj proti rasizmu a diskriminacii. Sport ma silu
menit’ vnimanie, predsudky a spravanie, ako aj in§pirovat’ 'udi, racat’ rasové bariéry
a bojovat’ proti diskriminécii. V poslednej dekade sa hlavne na eurdpskej tirovni
zna¢ne zmenilo vnimanie rasizmu a diskriminécie v Sporte, a taktiez informovanost’
o takychto ¢inoch. Preto pochopitelne vzrastla aj potreba konat’ a zakrocit’ proti
takymto prejavom. Obzvlast v dobe, kedy prekvitd multikulturalizmus a
globalizacia. Stanovy alebo podobné dokumenty medzindrodnych Sportovych
organizacii €asto obsahuju protirasistické a protidiskrimina¢né opatrenia. Len malo
organizacii vSak ma zavedené jasné disciplinarne postupy proti rasistickému alebo
diskrimina¢nému spravaniu. Ak aj maji, tak stile tu vyvstdva problém
monitorovania takychto prejavov a redlne potrestanie vinnikov, ako potencidlny
vykriénik pre d’alSie rasistické excesy. Vacsina aktivit zameranych proti rasizmu a
diskriminacii ma zvicsa osvetovy, informativny a vychovny charakter. (Stulajter,
Bartekova, Terem, 2018)

MOV dorazne odsudzuje rasizmus a diskrimindciu a predstavuje
nediskrimindciu ako jeden zo zékladnych pilierov olympijského hnutia, ¢o sa
odraza aj v Olympijskej charte, v zdkladnom principe 6: ,,UZivanie prav a slobod
uvedenych v tejto olympijskej charte bude zabezpecené bez diskrimindcie
akéhokolvek druhu, ako je rasa, farba pleti, pohlavie, sexudlna orientacia, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodny alebo socialny povod, majetok,
rodny alebo iny stav* (Olympijska charta, 2020). Olympijské hry s v tomto
kontexte vel'mi silnou globalnou demonstraciou proti rasizmu a diskriminécii.
Uastou na olympijskych hrach st 3portovei dokazom tohto principu
nediskriminécie z akéhokol'vek dovodu. Ich ucta ku vSetkym svojim kolegom
Sportovcom ma svetu davat’ pohl'ad na to, ako by l'udstvo ako celok mohlo zit’ spolu

pokojne a s reSpektom.



Vroku 2020 vtejto veci schvalila aj samotnd Vykonna rada MOV
rezoluciu, ktord ¢o najdéraznejSie odsudzuje rasizmus. Rezolucia bola prijatd na
pozadi vtedajSich globalnych protestov proti rasizmu a ako sama uvadza, tak
wolympijské hry su velmi silnou globdlnou demonstraciou proti rasizmu a za
inkluzivnost. Su oslavou jednoty ludstva v celej nasej rozmanitosti. Vsetci Sportovci
zo vSetkych 206 narodnych olympijskych vyborov a Olympijsky tim pre utecencov
MOV maju rovnaké prdava, navzdajom sa respektuju a platia pre kazdého rovnaké
pravidla bez akejkolvek diskrimindacie. Vsetci tito Sportovci spolu pokojne Ziju v
olympijskej dedine, zdielaju svoje jedld, myslienky a emocie”. Rezolucia d’alej
uvadza, ze boj proti rasizmu a diskrimindcii je sacastou ,,DNA olympijskych hier a
MOV ako organizacie (Annual report 2020: credibility, sustainability, youth,
2020) MOV sa kazdoro¢ne pripaja k OSN a mnohym dal§$im organizaciam v
oslave Medzinarodného dna odstranenia rasovej diskrimindcie a zacastiuje sa aj
roznych celosvetovych konferencii zameriavajticich sa na rasizmus a diskriminaciu
(napriklad World Conference against Racism, Racial Discrimination, Xenophobia
and Related Intoleranc)

Hlavnym poslanim Medzinarodného olympijského vyboru je dat’ Sport do
sluzieb ludstva. Ako organizacia, ktorej cielom je wurobit’ svet lepSim
prostrednictvom Sportu, MOV bezvyhradne veri, ze Sport m& v modernej
spolo¢nosti zohravat’ zdsadnu ulohu aj v d’alSich smeroch ako je problém chudoby
¢i ochrana Zivotného prostredia. V tomto smere prijal MOV | Stratégiu
udrzatel'nosti“. Tento dokument bol schvéaleny Vykonnou radou Medzinarodného
olympijského vyboru v decembri 2016 a aktualizovany v oktébri 2017. Stratégia
nadvézovala na ,,Olympijska agendu 2020% prijata v roku 2014, ktora sa zameriava
aj na ekologické a I'udskopravne aspekty organizacie hier. Stratégia udrzatel'nosti
podporuje zavizok MOV prispiet’ k Agende OSN 2030 pre trvalo udrzatel'ny rozvoj
a sledovat’ ciele trvalo udrzateI'ného rozvoja zahtiiajiice ukoncenie chudoby, boj
proti klimatickym zmenam, boj proti nespravodlivosti a nerovnosti a mnohé d’alSie
snahy o lepsi a udrzatel'nejsi svet (IOC Sustainability Strategy, 2016). Ako vyplyva
z uvedeného, tak vel'mi silnym partnerom MOV v boji proti chudobe je opdt’ OSN.
AvSak na medzindrodnej urovni globalnejSicho rozsahu je druhym velmi
vyznamnym partnerom MOV aj ILO - International Labour Organization

(Medzinarodna organizacia prace).



MOV alILO uz koncom 90. rokov 20. storocia podpisali medzi sebou
formalnu dohodu o spolupraci pri podpore socidlnej spravodlivosti a T'udskej
dostojnosti a pri podpore aktivit, ktoré prispievaju k odstraneniu chudoby po celom
svete. Obe organizacie zdiel'aju idedly mieru a solidarity spolu s presved¢enim, Ze
vSetci I'udia vSade maja pravo usilovat’ sa o svoj vlastny potencidl rastu a naplnenia.
ILO aj MOV si uvedomuju, Ze stovky miliony I'udi po svete (vacSina z nich su
mladi muzZi a Zeny) st zapojené do kazdodenného boja len o prezitie. Ulohou takych
organizécii, ako je OSN,ILO ¢i MOV je vytvarat nové spojenectva a rozvijat nové
stratégie proti chudobe a vykoristovaniu, ktoré okradaju mnohych ich mladosti a
ich buducnosti. Na tento ucel sa zmluvné strany dohodli, ze sa vytvori spolo¢na
pracovna skupina MOV/MOP s ciel'om vypracovat’ program vzajomnej spoluprace
(ILO: Cooperation Agreement between..., 1998).

Okrem toho realizuje MOV mnoho individualnych a bilaterdlnych
regionalnych projektov, kde rozvija sroznymi regiondlnymi ¢i miestnymi
verejnymi ale aj sukromnymi aktérmi kooperdciu na zmieriiovanie chudoby
v danych regiénoch. V zmysle ciel'ov Sportovej diplomacie v boji proti chudobe
poskytuje MOV niekol’ko prikladov zameranych najmé na podporu mladeznickeho
Sportu a chudobnych deti. MOV tak podpisuje mnohé memorandd so svojimi
partnermi s cielom posilnit’ socidlnu integraciu mladych l'udi a bojovat’ proti
chudobe prostrednictvom Sportu. Aktivity na danom mieste maju nésledne na
starosti spolo¢ne novovytvorené kancelarie v spolupraci s konkrétnym narodnym
olympijskym vyborom pdsobiacim v danej krajine. Ich spolupraca sa tak zameriava
na tri hlavné oblasti ato posilnenie postavenia mladeze prostrednictvom
Sportu, aktivacia komunitného $portu vo vedlajSich mestach a aktivacia obyvatel'ov
prostrednictvom Sportu (IOC and UN-HABITAT.., 2009)

Jednou z klicovych otazok spomenutej ,,Stratégie udrzatel'nosti* je aj boj
proti klimatickym zmenam. Problematika Zivotného prostredia sa stala jednou z
kl'icovych otazok samotného olympijského hnutia uz v 70. rokoch, kedy v roku
1972 pri prilezitosti XX. letnych olympijskych hier v nemeckom Mnichove
olympijské hnutie otvorilo hry symbolickou iniciativou. Vyzvali narodné
olympijské vybory z celého sveta, aby priniesli zo svojej krajiny stromcek, ktory
potom zasadili v olympijskom parku (Bobula, 2008). Silnejs$i doraz na ochranu
zivotného prostredia zacal klast MOV potom az od 90. rokov, kedy pod vplyvom

organizovania pravidelnej svetovej konferencie o zivotnom prostredi zacal MOV



vyzadovat’ implementaciu zaverov z tychto ekologickych konferencii do svojej
¢innosti. Pod tymto vplyvom sa konali v roku 1994 prvé ,,zelené* olympijské hry
v Lilehammeri. Norski usporiadatelia tzko spolupracovali s ekologickymi
organizaciami aj s vladnymi orgdnmi na tom, aby zabezpecili ¢o najekologicke;jsi
priebeh hier. Od konca 90. rokov zacala vel'mi uzka spolupraca aj s OSN v tejto
otazke, kedy obe jednotky podpisali spolocny Environmentalny program (Lesjo,
2000). Od tohto momentu deklaroval MOV nutnost’ chranit’ zivotné prostredie,
ktoré musi patrit medzi zdkladné principy Olympijskej charty (doSlo aj
k modifikacii charty). Jej modifikovana verzia v otdzke zivotného prostredia ma za
ciel ,,povzbudzovat a podporovat zodpovedny pristup k probléemom zZivotného
prostredia, podporovat udrzatelny rozvoj v Sporte a pozadovat, aby sa olympijské
hry konali v sulade s tymito zasadami“ (Olympijska charta, 2020).

MOV musi dbat’ na to, aby sa olympijské hry konali v podmienkach, ktoré
reSpektujil Zivotné prostredie a vyzyva olympijské hnutie, aby sa zaoberalo
ekologickymi problémami. AvSak prax nam ukazuje, ze nie vzdy je tomu tak. Ked’
roku 2001 rozhodol MOV o tom, Ze letné olympijské hry 2008 budu usporiadané v
Pekingu, ozvala sa rada kritickych pripomienok nielen k tomu, ako usporiadatelia
zaistia dodrZovanie 'udskych prav a demokratickych principov, ale aj k tomu, ako
organiza¢ny vybor dodrzi ekologické zasady stanovené MOV (Stulajter, Bartekova,
Terem, 2018). ESte vacsi problém nastal v roku 2015, ked’ Peking ziskal opit’ pravo
usporiadat’ hry, tentokrat zimné hry v roku 2022. Pekingské hry v roku 2022 boli
prakticky prvé zimné hry, ktoré sa konali takmer vyluéne na umelom snehu.
Historia si zapamidtd hry v Pekingu ako prelomova udalost, ktora podnietila
potrebni zmenu predovSetkym v otdzke l'udskych prav a zivotného prostredia.
Peking sa tak stal prakticky prvym mestom, ktoré¢ usporiadalo zimnu aj letna
olympiddu. Celi udalost’ vSak sprevadzaju mnohé kontroverzie politického,
Pudskopravneho aj ekologického charakteru (Yeerkenbieke, Chen, He, 2022).

V stvislosti s Cinou sa v poslednej dobe vynédra viacero kontroverzii,
spomedzi ktorych vo svete najviac rezonuje kontinudlne poruSovanie 'udskych
prav (viac v &asti 3.2.1) ujgurskej moslimskej mensiny v oblasti Sin-tiang. Coraz
viac $tatov obviiiuje Cinu z genocidy, pri¢om najnovsie sa pridalo Francuzsko,
ktoré v roku 2022 dokonca prijalo rezoliciu, ktord oznacuje konanie Pekingu za
genocidu. Ak sa vratime k ndSmu problému Zivotného prostredia, tak uz v roku

2015, kedy doslo k prideleniu hier Pekingu, poukazovali viaceri aktivisti aj



organizacie na to, ze v Pekingu a okoli takmer vobec nesnezi. Organizatori vtedy
prisl'abili, Ze tento problém prekonaju, no dnes uz vieme, Ze z pohl'adu financii aj
zivotného prostredia to bolo fiasko pre MOV. Umel¢ zasnezovanie nie je ziadnou
novinkou, pocas olympiady v So¢i 2014 bolo nutné umelo vyrobit’ 80% snehu, o
Styri roky neskor aj v Pjongc€angu to uz bolo 90%. Umely sneh predstavuje
obrovsku ekologicku zat'az, aviak v pripade Ciny to je ovel'a va&si problém, pretoze
Cina dlhodobo trpi nedostatkom vody. T4 by mohla neskdr chybat v
polnohospodarstve alebo v doméacnostiach. Na zasnezZenie vSetkych ploch sa
spotrebovalo asi 185 milidénov litrov vody, ¢o by stacCilo na naplnenie 800
olympijskych plaveckych bazénov (Bucko, 2022). Vyroba umelého snehu je teda
naro¢né na vodu ale aj na energiu.

Moézeme konsStatovat, ze MOV uznal klimatickG krizu. V roku 2020
zverejnil plan, aby sa hry po roku 2030 stali klimaticky pozitivnymi. Ako sa to
zavedie do praxe, sa eSte len uvidi v nasledujtcich rokoch. Podl'a rovnakého planu
by mali byt aj hry v Pekingu v roku 2022 uhlikovo neutrdlne a vyuzivat' len
obnovitel'nt energiu, ¢o sa celkom nepodarilo. Musime si vSak uvedomit’, Ze tieto
hry boli udelené v roku 2015, ked’ sa zdalo, ze MOV ani nemal plan zodpovednosti.
MOV reagoval na globalne environmentalne krizy, ako je zmena klimy, a
vypracoval doveryhodny plan pre zeleny prechod v olympijskom hnuti. Boli
stanovené ciele, postupy environmentalneho manazérstva su dobre vyvinuté alebo
aspon opisané a implementéacia opatreni je monitorovana. To, €o tieto opatrenia
dosiahli, je Uplne in& vec. Spol'ahlivé posudenie by si vyzadovalo vel'mi rozsiahlu
a hibkovu $tidiu a vyskum. Je nevyhnutné generovat’ a analyzovat’ monitorovacie
udaje, po prvé o tom, ako sa zmenili materidlové toky a suvisiace emisie z ¢innosti
olympijského vyboru, organizdcie olympijskych hier a olympijského hnutia vo
vSeobecnosti, napriklad v priebehu 21. storocia. Praca v oblasti klimy ako sucast’
trvalo udrzatel'ného rozvoja je zakotvena v prioritich MOV a odraza sa v jeho
dialogu s olympijskym hnutim. MOV sa zaviazal byt klimaticky pozitivny od roku
2024 a znizovat’ svoje emisie v sulade s Parizskou dohodou (50 % do roku 2030).
Olympijské hry v Parizi v roku 2024 budu prakticky Sest’ rokov pred cielovym
ddtumom MOV zaviazané ku klimatickym zmenam (Tiainen, 2022).

Najvicsou vyzvou do budtcnosti bude aj udrzat’ hry na jednom mieste s
miestami a zariadeniami v blizkosti alebo zabezpecit,, aby sa dali pouzit’ aj po hrach.

Niektoré zavody napriklad zburali novovybudované zdvodné dediny, zatial’ ¢o iné



mohli zavody vyuzit' na rozvoj cestovného ruchu v oblasti. Nasledujuce hry boli
udelené mestam, kde st miesta konania v dobrom stave, ale vyzvou bude ngjst
podobné v budticnosti. Koncept olympijskych hier je potrebné d’alej rozvijat’, aby
bol atraktivnej$i pre viac krajin, aby sa uchadzali o hry, najma tie, ktoré majia know-
how na organizovanie udrzate'nych podujati. KI'iC¢ovym rieSenim by mohlo byt
zmenSenie rozsahu a moznost’ zdiel'ania hier. Napriklad Finsky olympijsky vybor
sa velmi striktne snazi zabezpecit, aby udelovanie prav na organizovanie
medzinarodnych Sportovych podujati bolo sprevadzané kritériami zodpovednosti,
ktoré zdoraziuji trvalo udrzatelny rozvoj (doraz na Zivotné prostredie)
a reSpektovanie 'udskych prav (Tiainen, 2022).

Otazka l'udskych prav je popri vyssie uvedenych problémovych oblastiach
zrejme najzavaznejSou. Aj to je dovod, preCo sme si vybrali v naSej praci prave
Pudské prava za objekt naSho vyskumu v kontexte Sportu. Pozrieme sa teda blizSie
na poziciu a vplyv MOV na vyvoj l'udskych prav vo svete ako d’alSieho globalneho

problému.

3.2 Vztahy a spolupraca MOV s Radou Europy v oblasti 'udskych prav

MOV sa snazi orozvoj vztahov auzku spolupracu s viacerymi
strategickymi partnermi, s ktorymi spolupracuje rdéznych oblastiach. KlI'u€Covymi
partnermi MOV su hlavné medzinarodné organizacie a inStiticie (systém
organizacii a agentur OSN, medzindrodné vladne organizacie, Commonwealth,
kl'icové mimovladne organizécie, charitativne organizéacie a pod.), d’alej ukromny
sektor (nadécie, TOP sponzori a pod.), natlakové skupiny (Human Rights Watch,
Amnesty International, pod.), samozrejme samotné Olympijské hnutie ako také
(NOV, MF, organizacné vybory), ostatné¢ Sportové organizacie a uznané
organizacie, univerzity, vyskumné institity a akademické inStiticie. Manazment
vztahov MOV so strategickymi partnermi sa sustred’uje na 3 strategické ciele, ktoré
tvaruju jeho “zahrani¢na” politiku orientovant na $irSie medzinarodné prostredie.
Ide o ochranu autonémie Sportu, olympijského modelu a znacky MOV, vnimanie
MOV ako doveryhodného partnera a zodpovedného lidra pri rieSeni globalnych
problémov a propagéciu Sportu ako nastroja pre udrzateny rozvoj a podpora
uznania programov MOV (Banda, White, Mascagni, Henry, 2004).
V nasledujucich podkapitolach si blizSie predstavime spolupracu MOV v oblasti



Pudskych prav s dvoma vybranymi medzinarodnymi vladnymi organizaciami, a to
Radou Europy a OSN. Nas vyber nie je ndhodny, ide totiz o dve najvplyvnejSie
organizacie, ktoré sa vel'mi intenzivne zaoberaju problematikou l'udskych prav.
Diskusia prebieha na zéklade oficialnych a neformélnych privilegovanych diskusii
vysokych predstavitel'ov, partnerskych dohdd a z nich vyplyvajucich projektov,
ucastou na technickych rokovaniach, expertnych skupinach, konferencidch,
politickych diskusii poc¢as konzultacného procesu a podobne.

Rada Eurépy (Council of FEurope) je vramci Eurdpy najstarSou
medzindrodnou (medzivladnou) organizaciou eurdpskych Statov, ktorej hlavnym
cielom je prave ochrana l'udskych prav a posiliiovanie pluralitnej demokracie,
prispievanie k uvedomovaniu si a rozvoju europskej kultirnej identity,
harmonizécia prava eurodpskych krajin, hladanie rieSenia problémov typu
xenofobia, menSiny, ochrana Zivotného prostredia a podobne, a pomahanie
vychodoeurdpskym krajindm pri ich modernizaénych a demokratiza¢nych
reformach. Této organizacia vznikla v roku 1949. Najvyznamnejsi dokument, ktory
tato organizacia prijala v oblasti l'udskych prav je Europsky dohovor o l'udskych
pravach podpisany v roku 1950. Ide o medzinarodni zmluvu na ochranu l'udskych
prav a zakladnych slobdd v Eurdpe. Zmluvnymi stranami dohovoru je vSetkych 47
krajin, ktoré tvoria Radu Eurépy, pri¢om 27 z nich su ¢lenovia EU (Rada Eurépy,
2023) Rada Eurdpy prirodzene spolupracuje s viacerymi aktérmi. Jedny z nich je
MOV.

MOV spolupracuje s Radou Eurdpy vel'mi intenzivne a podiel’a sa na tvorbe
politiky platformy EPAS - Roz$irenej ¢iastocnej dohody o Sporte (EPAS - Enlarged
Partial Agreement on Sport), ktord predstavuje platformu pre medzivladnu
spolupracu clenskych S§tatov Rady Eurdpy so Sportovymi federaciami a
mimovladnymi organizaciami. Cielom je harmonizovat politiku v oblastiach
dobrej spravy (good governance) s cielom zabezpecit, aby bol Sport eticky,
inkluzivny a bezpecny. Spolupraca sa tyka aj oblasti I'udskych prav, ochrany
Sportovcov a prevencie manipulacie sutazi. MOV sa takisto sa podiela na
Eurdépskej charte o Sporte z roku 2019. V septembri 2019 vstapila do platnosti aj
Konvencia o manipulécii Sportovych sutazi (Mancolin Convention), prijatd na pode
Rady Europy. MOV asistoval Sportovym organizaciam s harmonizaciou svojich
politik s konvenciou, najmi prostrednictvom vzdelavania a rekvalifikacie 'udi a

pravnou asistenciou. Poskytuje svojim ¢lenom servis v podobe zbierania informacii



a vySetrovania v pripadoch, v ktorych existuje podozrenie, ze prislo k manipulacii

Sportovych sut'azi (Bartekova, 2020).

3.3 Pozicia a vplyv MOV na vyvoj 'udskych prav vo svete

Pozicia MOV musi byt podl'a principov organizacie vzhl'adom na politickt
neutralitu takd, ze MOV nebude komentovat’ politické otdzky, pretoze inak, ak
zaujme politické stanovisko a dostane sa do stredu napétia, sporov a konfrontacii
medzi politickymi mocnost’ami, ohrozi olympiadu. Terajsi predseda MOV T. Bach
zastava nazor, ze olympiada moze byt prikladom pre svet, kde vSetci reSpektuju
rovnaké pravidla a jeden druhého. Odbornici na l'udské prava a aktivisti z celého
sveta vSak oznacili tento postoj MOV za apoliticky mytus a vyzvali vybor, aby
zaujal silnej$i postoj k porusovaniu l'udskych prav. (Mehta, 2023). Kratko pred
zaCiatkom hier v Tokiu, v lete 2021, viac ako 150 odbornikov na Sport, l'udské prava
a socialnu spravodlivost’ zverejnilo otvoreny list. Vyzvali sme v iom MOV, aby
preukdzal silnej$i zavdzok voci ludskym prdvam a socialnej spravodlivosti.
Neutralita nikdy nie je neutrdlna. Sport ako odraz spoloénosti ako celku nie je
imunny voci socidlnym neduhom, ktoré vytvorili globalnu nerovnost. Zostat’
neutrdlny znamend mlcat a mlcat znamena podporovat pretrvavajicu
nespravodlivost’ (Wolff, 2022).

V tomto kontexte tu vznika otadzka, aké su moznosti vyuZzitia Sportu a
olympijského idedlu na posilnenie reSpektovania 'udskych prav. Na jednej strane
deklaruje MOV v duchu olympizmu ochranu a reSpektovanie I'udskych prav, na
druhej strane dlhé roky =zaujima apoliticki poziciu, ktorej podstatou je
nekomentovat’ politické otazky, kde teda spadd aj otdzka l'udskych prav aich
porusovanie. MOV mad dnes silna poziciu a vplyv na vyvoj l'udskych prav vo svete,
je vSak otdzka, do akej miery to chce vyuzivat' v praxi. V tejto podkapitole
poukdZeme na tieto dve skutocnosti. Na jednej strane redlna prax organizovania
olympijskych hier a jej skutocnd miera reSpektovania l'udskych prav. Na druhej
strane inStitucionalno-teoretickd rovina podpory l'udskych prav zo strany MOV
v podobe prijatia ,,Strategického ramca pre l'udské prava® v roku 2022.

Ako sme naznacili v uvode prace, tak MOV dlhé roky prezentoval ndzor, ze
vybor nedokaze zasahovat’ do politiky vlad hostujucich Sportové podujatia. Preto

nedokaze ani zabranit’ poruSovaniu 'udkoch prav. V poslednych rokoch zacal MOV



vSak svoj postoj prehodnocovat’ aj z dovodu rastucej kritiky nezohladiiovania
Sportovych institacii reSpektu I'udskych prav pri konani Sportovych udalosti (najma
po hrach v Pekingu 2008). MOV schvalil koncom roka 2022 tzv. ,,Strategicky
ramec pre 'udské prava“, ktory obsahuje aj ustanovenia o presadzovani najlepSich
postupov pri vybere budticich hostitelov olympijskych hier s ohladom na l'udské
prava. V 50-stranovom dokumente sa podrobne uvadzaji spdsoby, akymi MOV
planuje vyuzit’ tento rimec na formovanie svojich pracovnych postupov, postupov
pri organizacii olympijskych hier, pri ¢innosti olympijského hnutia a na
zabezpecenie dodrziavania 'udskych prav v ramei prisluSnych kompetencii (MOV
prijal Strategicky..., 2022). To jednoznaéne potvrdzuje nasu premisu, ze MOV ma
dnes silnl poziciu a vplyv na vyvoj l'udskych prav vo svete, len to musel chciet
realne aj vyuzit' v praxi. Tento dokument je dokazom toho, Ze MOV chce konecne
vyuzit’ tuto svoju poziciu a vplyv.

Olympijskej charte je zakotvené umiestiiovanie Sportu do sluzieb
harmonického rozvoja l'udstva s cielom podporovat’ mierovl spolo¢nost’ zameranu
na zachovanie 'udskej dostojnosti a ako také tvori sucast’ zdkladnych principov
MOV. Vysledkom je to, ze MOV a zlozky olympijského hnutia vo vSeobecnosti
vyuzivaju rastice mnozstvo zdrojov v oblastiach rozvoja prostrednictvom Sportu,
¢im pomdhaji podporovat’ mier, znizovat' chudobu, diskrimidciu, podporovat
zivotné prostredie, podporovat’ mladez, formalne vzdelavanie, kultaru, zdravy
zivotny §tyl, rodovli rovnost’, porozumenie medzi narodmi ¢i reSpekt I'udskych
prav. Pocas poslednych dvoch desatro¢i MOV a prislusni partneri zrealizovali
mnozstvo projektov, ktoré podporuji l'udské prava vo vSeobecnosti. Ide o projekty
zamerané na (Promoting human rights..., 2023):

e stigmu a diskriminaciu zddrazilovanim schopnosti Zien a dievcat/'udi so
zdravotnym postihnutim

e spristupnenie k Sportu marginalizovanym komunitam

e zivotné zrucnosti a vyuCovanie hodnét, ktoré prispievaju ku

konStruktivnemu spravaniu a reSpektovaniu 'udskych prav

Okrem implementacie tychto ,,terénnych* projektov tohto typu ma MOV a
¢lenovia olympijského hnutia ¢i organizacie zapojené a zaujimajuce sa o Sport pre
rozvoj a mier tiez moznost’ vyuzit nastroje ako vyhlaseny Medzinarodny den Sportu

pre rozvoj a mier a moznost’ podporovat’ Sport a fyzickl aktivitu ako ndstroj



socialnej a spolocensko-politickej zmeny. Rola, vyznam a vplyv MOV v tomto
smere je v kontexte rozvoja a podpory l'udskych prav je nespochybnitelnd. MOV
to potvrdzuje realizaciou takychto projektov po celom svete. Otdzka je vsak to, ako
je to sorganizaciou olympijskych hier a mierou reSpektovania l'udskych prav

v kontexte tejto Sportovej udalosti.

3.3.1 Organizovanie olympijskych hier verzus respektovanie ludskych prav

Olympijské hry st medzinarodné Sportové podujatia, ktorych sucast'ou st
sutaze v letnych a zimnych Sportoch s ucastou tisicov Sportovcov z celého sveta.
Tieto hry su povazované za najprednejSiu multiSportova udalost’. Olympijské hry
st organizované raz za Styri roky, pricom kazdy druhy rok sa striedaja letné a zimné
olympijské hry. Prvé moderné olympijské hry sa uskutocnili v Aténach v roku
1896. V rokoch 1916, 1940 a 1944 boli olympijské hry zruSené kvoli svetovym
vojnam, pocas studenej vojny boli v rokoch 1980 a 1984 ovplyvnené rozsiahlymi
bojkotmi. Kvoli celosvetovej pandémii doslo k prelozeniu olympijskych hier z roku
2020 narok 2021.Vyvoj olympijskych hier sa v priebehu 20. a 21. storo¢ia si presiel
viacerymi vyvojovymi etapami a vyustil prirodzene do r6znych zmien. Pre Sporty
organizované na snehu a l'ade vznikli v roku 1924 zimné olympijské hry, v roku
1960 wvznikli pre telesne postihnutych Sportovcov paralympijské hry. Svoju
kategoriu si nasli aj Sportovei vo veku 14-18 rokov v podobe Olympijskych hier
mladeze realizovanych od roku 2010 a pod. (Soucek, 2011)

Olympijské hry na jednej strane predstavuju vynimocny fenomén vo svete
v tom pozitivnom zmysle slova, nakol’ko maji neocenitelny prinos k postaveniu
Sportu ako ndastroja na podporu rozvoja a mieru. Na druhej strane vSak musime
zdoraznit® aj negativnu stranku, ktorej podstatou je kritika nedostatku
zohladiiovania ludskych prav v globalnom Sporte. Okrem mnohych
P'udskopravnych organizacii uz aj fantiSikovia, média aj samotni Sportovci davaju
najavo Coraz CastejSie nespokojnost’ v tomto smere. K poruSovaniu l'udskych prav
dochadza opakovane okrem iného aj v priamej stuvislosti s velkymi Sportovymi
podujatiami ako su olympijské hry. NaSa praca preto striktne akcentuje premisu, Ze
pre udelovanie velkych Sportovych podujati musi platit to, Ze Sportové
zvéazy/institucie musia zosuladit’ kritérid a postupy pri udelovani vyznamnych

Sportovych podujati so zavdznymi normami l'udskych prav. V kontexte Sportu a



ludskych prav st to prdve medzinarodne Sportové organizacie, ktoré musia
napomahat’ tomuto problému a mali by sa viac politicky angazovat’. Pozrime sa
bliZSie na to, aky je realny vztah organizovania olympijskych hier a dodrziavanie
ludskych prav v 21. storo¢i. Nakolko ide o vel'mi rozsiahlu problematiku,
zameriame sa len naletné hry v obdobi od roku 2000, na ktorych budeme
demonstrovat’ to, ako st v kontexte organizovania hier poruSované l'udské prava.

Prehl’ad letnych aj zimnych hier od roku 2000 prinasa nasledujuca tabul’ka:

2000 Sydney 2002 Salt Lake City
2004 Atény 2006 Turin
2008 Peking 2010 Vancouver

2016 Rio de Janeiro

(Zdroj: Slovensky olympijsky a Sportovy vybor, 2023: vlastné spracovanie autora)

Letné olympijské hry v roku 2000 v australskej Sydney nasli svoje ideové
korene v 80. rokov, kedy sa australski politici zacali ¢oraz viac zaujimat’ o
globalizaciu a o to, ¢o by mohla znamenat’ pre narod. Bolo to obdobie vyraznej
zmeny orientdcie vo svetovom poriadku. Rozpad ZSSR odstartoval éru
amerického, neoliberdlneho vplyvu na globalnej scéne, oslobodenej od starych
komunistickych ideologickych rivalov. Vtedajsi australsky premiér P. Keating bol
odhodlany vyuzit’ olympiddu na d’alSiu integraciu svojho naroda do neoliberalneho
svetového poriadku. Pre australsku vladdu predstavovalo organizovanie hier aj
privedenie niektorych z najvacSich svetovych znaciek a zamestnavatelov do
Australie. Hry mali zlepsit aj medzinadrodny profil Austrdlie ako bezpecne;,
stabilnej a financne zabezpecenej ekonomiky pre iné obchodujuce krajiny.
Keatingov nasledovnik, J. Howard urychlil arozsiril Keatingove vizie. (Ross,

McDougall, 2022)



Australski predstavitelia urobili vsSetko pre to, aby v suvislosti s
organizovanim olympijskych hier vytvorili pribeh o za¢leneni, harmonii, mieri a
demokracii v duchu spolo¢nych idedlov OSN a MOV. Faktom vsak je, ze Komisar
OSN pre l'udské prava vSak Coskoro tento optimizmus okolo olympijskych hier v
Sydney v roku 2000 vyvratil. Australia bola a je zmluvnou stranou Medzinarodného
dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminacie (CERD). Howardova
vlada totiz v roku 1998 revidovala Zakon o zmene a doplneni pdvodného nazvu z
roku 1993, ¢im odstranila mnohé z pozemkovych prav domorodych komunit v
prospech osadnikov a korporacii. OSN na zaklade toho rozhodla, ze Australia
skutocne porusuje svoje zdviazky CERD a v tomto zmysle odstudila Australiu.
Howardova vlada sledovala ciel' podporovat’ a rozSirovat’ tazobny priemysel v
krajine. Udrziavanie moci a potencidlu korporécii bolo v Howardovych ociach
dolezitejSie ako reSpektovanie povodnych obyvatelov Australie. (Ross,
McDougall, 2022)

Dal§im problémom bola Labouristicka vlada B. Carra v Novom Juznom
Walese, ktora si po€as olympijskych priprav tiez ziskala nevitanu pozornost’, ked’
v Novom Juznom Walese spustila rozsiahle zmeny v legislative a v mene
olympiady vladla ob¢ianskym slobodam. Namiesto éry uprednostitovania I'udskych
prav, zosulad’ovania olympijskych hier s idealmi OSN, sa hry v Sydney v roku 2000
ukazali ako zlomovy bod v sekuritizicii, vysidlovani av pretrvavajicom
poruSovani obcianskych slobod hostitel'skymi mestami. Sekuritizacia a
vysidl'ovanie vyvolali zna¢né obavy v kontexte l'udskych prav. KI'i¢om k takymto
zasahom do obcianskych slobdd bolo presvedCit’ vacsinu obyvatelov, ze takéto
opatrenia st sice momentalnymi neprijemnostami, ale su nevyhnutné na
usporiadanie olympijskych hier Na sekuritizaciu a vysidlovanie spojenych s
olympijskymi hrami najviac doplatili chudobni, bezdomovci, I'udia so zdravotnym
postihnutim a rasové/etnické mensiny. (Ross, McDougall, 2022) Napriek tymto
udalostiam moéZeme konStatovat’, ze letné olympijské hry v australskej Sydney v
roku 2000 boli z hl'adiska reSpektovania 'udskych prav napriek vysidleniu a silnej
sekuritizacii najmenej represivnymi letnymi hrami v 21. storocia. AvSak tieto
,metody* sa zacali uplatiiovat’ aj na nasledujticich hrach v roku 2004 v Aténach a
na vsetkych hrach odvtedy. MOV ma skuto¢ny emancipacny potencial, preto by to
tak nemalo byt



Letné olympijské hry v roku 2004 v Aténach boli prvé olympijské hry v
ére po 11. septembri. Vydavky aténskeho olympijského vyboru na bezpecnost’
prevysili vydavky toho australskeho diametralne. Zatial’ ¢o bezpecnost’ pre Sydney
predstavovala 179,6 milidona dolarov, vydavky Atén vyleteli na neuveritel'nych 1,5
miliardy dolarov (Boyle, Haggerty, 2009). Organizatori vyuzili tento vynimoc¢ny
moment organizovania hier na inStaldciu novych technologii hromadného
sledovania a vysidlenie zranitelnych komunit (Casto obyvanych Romami) a
mensiny, aby sa uvolnila cesta pre olympijské hry. Aj ked’ sa olympiada skoncila a
dejisko sa prestalo pouzivat, sledovacia siet’ tdajne uvedend do platnosti na
ochranu gréckeho l'udu sa rychlo stala zbrafiou S$tatu, ¢o viedlo k trvalému
zavedeniu rozsiahlych sledovacich zariadeni a ndslednému obmedzeniu
obcianskych prav a slobod (Tsoukala, 2016). Okrem toho, ze grécka vlada vyuzila
olympijské hry na normalizdciu rozsireného dohladu, vyuzila ich aj na
ospravedlnenie zvySenej marginalizacie romskej menSiny v krajine (v 80. rokoch
prijala grécka vlada dekrétom rasovl segregaciu a getoizaciu Romov). Pre Romov
znamenali hry historicki marginalizaciu, diskrimindciu a rozsiahle a agresivne
natené vystahovania. Grécko bolo za to tvrdo odsudené viacerymi regionalnymi a
medzindrodnymi organizaciami pre I'udské prava (Mega-events, olympic..., 2007).
V roku 2004 sa navyse zistilo, ze Grécko porusuje Eurdpsku socidlnu chartu tym,
ze Rémom systematicky odopiera primerané byvanie. Grécka narodna komisia pre
Pudské prava aj Vybor OSN pre hospodarske, socialne a kulturne prava dospeli k
zaveru, ze olympijské hry boli vyuzité ako prilezitost na nezdkonné vyhnanie
Romov z mnohych regionov Okrem toho miestne organy (€asto nepravdivo) vyuzili
zamienku nevyhnutnej vystavby olympijskych hier na potvrdenie a urychlenie
procesu vystahovania, ktoré sa cCasto uskutocnilo bez nahrady, nalezitej
starostlivosti alebo dodrziavania existujucich gréckych pravnych postupov
vystahovania (Tsoukala, 2016).

Letné olympijské hry vroku 2008 v Pekingu sa stali vyvrcholenym
dovtedajSicho organizovania hier a akceptacie a oslavy l'udskych prav. Tieto
olympijské hry sa do historie zapisali pod heslom ,autoritarstvo podporované
olympijskymi hrami“. V ¢ase hlasovania MOV (2001) o prideleni letnych hier na
rok 2008 bola ¢inska Komunisticka strana uz dobre zndma porusovanim l'udskych
prav, od obmedzovania slobody slova, tlae a prejavu az po vaznejSie obvinenia z

utlacania, vysidl'ovania a mucenia Tibetanov. Pre tento nedemokraticky rezim boli



olympijské hry dokonalou prilezitostou, ako Sportom zmyt predchadzajuce
poruSovanie ludskych prav a vykreslit sa ako velvyslanec mierového
internacionalizmu MOV. Tymto si KSC upevnila svoju poziciu v ramci
neoliberalneho svetového poriadku. MOV tomu svojim rozhodnutim len pomohol,
zaco bol aj vel'mi ostro kritizovany. Pred prijatim tohto rozhodnutia bol stav
Tudskych prav v Cine postaveny do centra pozornosti, o vyvolalo rozsiahle
odsudenie rezimu. Olympijski lidri boli presvedCeni, Ze takéto obavy boli
neopodstatnené. V skutoénosti by podl'a MOV olympiada pomohla zosuladit’ Cinu
s medzinarodnymi normami v oblasti 'udskych prav. MOV totiz dufal, ze Peking
ako olympijsky hostitel' urobi vela pre zlepSenie l'udskych prav a socidlnych
vztahov v Cine (Shin, Li, 2020).

Ked Amnesty International a Human Rights Watch vydali verejné
staznosti, v ktorych poukéazali na zintenzivnenie poruSovania ludskych prav
¢inskou Komunistickou stranou v rokoch 2001 az 2008, MOV odmietol konat’. Do
radu kritikov sa d’alej pridali aj OSN, Medzinarodna federacia pre l'udské prava,
Reportéri bez hranic ainé, ktori takisto vyvolali poplach v suvislosti so
zneuzivanim, ktoré sa odohrava v Cine. Nikto okrem Medzinarodného
olympijského vyboru neveril, ze vlada pred zaciatkom hier urobi vyznamny
Gistupok v oblasti Pudskych prav. Odpor voéi porugovaniu Pudskych prav sa v Cine
stretol s tvrdym potlaanim. Pokracujiice zadrziavanie a vysoké tresty pre
novinarov, pravnikov, internetovych aktivistov a inych obhajcov l'udskych prav
odrazali tvrdy postoj ¢inskej vlady pred olympijskymi hrami v Pekingu (Cha,
2008).

Mozeme konstatovat’, ze tizba MOV privitat’ rastucu supervel'moc, akou je
Cinska Pudova republika do skupiny ¢lenov s velkym potencialom usporiadania
hier, prevalcovalo vSetky obavy tykajice sa I'udskych prav. Rozsirenie a posilnenie
hegemonie MOV bolo vSak prioritou a malo to prednost pred dodrziavanim
resekovanim l'udskych prav. Aj ked’ je dolezité byt opatrny pri hodnoteni stavu
Tudskych prav v Cine, zneuZivanie okolo olympijskych hier v roku 2008 je dobre
zdokumentované. Pri spatnom pohlade st rozsiahle pripady porusovania 'udskych
prav hlasené pred, pocas a po olympijskych hrach jednoznacné (cenztra, uviznenie,
premiestnenie, popravy). MOV v minulosti povolil organizovanie autoritarskym
rezimom, no zakazdym sa dosledky povolenia takychto hostitel'ov naplno prejavili

az dlho po tom, &o olympiada opustila mesto. Utok KSC na vlastné obyvatel’stvo v



mene olympiddy bol uplne predvidatelny. Napriek svojim uisteniam pred MOV,
Cina podla nasho nazoru nikdy nemala v umysle zlepsit’ svoje vysledky v oblasti
Pudskych prav. Po katastrofe v oblasti I'udskych prav, ktorou boli olympijské hry v
Pekingu sa MOV snazil zlepsit’ svoj imidZ formalnym spojenim s OSN a v roku
2009 si zabezpecil Statat staleho pozorovatela. Aj ked bol debakel v Pekingu velky,
Statlit stdleho pozorovatela MOV bol vSak dlho ocakavany. MOV sa snazil posilnit’
vplyv svojej organizicie v globdlnom Sporte a medzinarodnej politike v SirSom
zmysle prave tym, Zze v 21. storo¢i nadviazal ovela uz§i vztah s Valnym
zhromazdenim OSN. Tak , po takmer storo¢i hlasného vyhlasovania, ze MOV stoji
nad politikou, sa MOV rozhodol bojovat proti ,politizacii“ hier v
najspolitizovanejSom organe sveta.

Letné olympijské hry v roku 2012 sa po kontroverznej Cine konali
v Eurdpe, konkrétne v Londyne. Letné hry vSak boli poznacené teroristickymi
utokmi na Londyn v nasledujtici defi po spusteni olympijskych osladv. Po udeleni
Statutu staleho pozorovatela MOV c¢lenovia OSN vyjadrili vdzne obavy z
olympijskych hier v Londyne v roku 2012. Vybor OSN pre hospodarske, socialne
a kultirne prava vyjadril znepokojenie nad nedostatkom primeranych miest pre
Romov a irskych kocovnikov a nad spravami o vyst'ahovani skupin Romov z ich
lokalit kvoli povinnej objednavke tychto lokalit na organizaciu olympijskych hier
2012 v Londyne (Committee on Economic..., 2009).

Sirsia §tadia Vybor OSN pre hospodarske, socidlne a kultirne prava
vypracovand v tom obdobi zahrnula olympijské hry do zoznamu problémov,
vratane vystahovania, gentrifikacie, redukcie socidlneho a nizkoprijmového
byvania, kriminalizacie bezdomovcov a vysidlovania neformélnych komunit.
Sprava prisla so zaverom, ze MOV sice prijal ,,Agendu olympijského hnutia 21
zalozenti na Agende 21 OSN pre trvalo udrzatelny rozvoj, ale nespiiia realnu
podporu Agendy pre pravo na primerané byvanie a ma skoér len deklara¢ny
charakter (Committee on Economic..., 2009). Medzinarodné spolocenstvo
akcentujice l'udské prava si tak kladlo pred touto olympiddou otazku, ¢i britska
vlada vykondava $tadiu o vplyve budtcich olympijskych hier v Londyne na l'udské
prava, ¢i inStiticie zacali dialog o T'udskych pravach a ¢i v tejto oblasti ziskali
ponaucenia z hier v Pekingu.

Organizatori v Londyne 2012 zarucovali, Ze regenerdcia priemyselného

East Endu, bude prinosom pre kazdého, vratane miestnych komunit, kde déjde k



najviacSiemu prestavbe. Velkd cast regeneracie sa sustredila do Siestich
,hostitel'skych Stvrti vo vychodnom Londyne, ako je Newham, jedna z
najchudobnejSich londynskych Stvrti, ktord obsahovala druhi najrozmanitejsiu
populaciu v Spojenom kralovstve (70 % obyvatel'ov boli nebieli). Tieto prisluby
sa vSak nepodarilo naplnit’ a nastalo $taitom riadené vysidlenie. P. Bernstock a J.
Davis vo svojom vyskume tvrdili, Ze ide jednoznacne o prosperujuce oblasti so
zdrojmi a zjavnym zmyslom pre komunitu. V pripade vysidlenych oséb boli
procesy premiestiiovania rychle, ale kompenzacné procesy pomalé a hladanie
nahradného byvania bolo tazké. Naopak, vlada tvrdila, Ze vysidlenie a regeneracia
v tychto oblastiach bola nevyhnutnd a zaroven benevolentnd v dosledku
postindustridlneho upadku, ¢o uvedeni autori vo svojej Studiu neguju. Rdzne
etnické analyzy toho, kto Zil v tychto postavenych domoch po olympijskych hrach
posilnila tvrdenia o poskodzovani l'udskych prav v stvislosti s organizaciou hier,
nakol’ko ukazuji, ze ¢ernosi a mensinové skupiny (hlavne Rémovia) boli vyrazne
nedostatocne zastupené (Bernstock, Davis, 2019).

Mozeme konstatovat’, Ze $irka a hibka $kodlivého dediéstva olympijskych
hier naprie¢ pripravami, inscendciami a nasledkami hier v Sydney, Aténach
Pekingu a Londyne zanechali MOV v neistej pozicii. Tu vystava otazka, ako by
mohla organizécia, ktord sa snazi vlozit’ Sport do sluzieb harmonického rozvoja
ludstva, s ciel'om podporovat’ mierova spolo¢nost’ zameranu na zachovanie 'udskej
dostojnosti  zatvarat o¢i pred porusovanim ludskych pradv v suvislosti
s organizovanim jej hier, a zdrovenl ako méze OSN pokracovat’ v podpore takejto
organizacie. OSN nésledne na to prijala svoju rezoluciu v roku 2013 na
vybudovanie mierového a lepSieho sveta prostrednictvom Sportu a olympijského
idedlu, pricom ponechala v MOV také sporné ciele, ako je zmiernenie chudoby,
humanitarna pomoc, podpora zdravia a trvalo udrzatel'ny rozvoj. Prax nam vsak
ukazuje, ze tieto ciele (zverené aj MOV) su nezlucitelné so skutoénymi a
zmysluplnymi protokolmi o I'udskych pravach pre hostitel'ské mestd. MOV sa nad
tymito problémy zamyslel az neskor, vysledkom toho bolo prijatie Strategického
ramca pre I'udské prava v roku 2022 (viac v 3.2.2) Pozrime sa, akd bola situdcia
v suvislosti s nasledujucimi letnym hrami.

Letné olympijské hry v roku 2016 vRiu. V roku 2015 Valné
zhromazdenie OSN navrhlo, ze MOV by mohol zohravat’ ddlezitu tlohu vo svojej

Agende pre trvalo udrzatelny rozvoj do roku 2030. MOV si nepopieratel'ne zhorsilo



svoju poziciu prostrednictvom olympijskych hier. Integracia MOV do OSN by bola
tym kompletnd a MOV by si mohol napravit’ svoju reputaciu. Jeho integracia do
systému OSN mu poskytla neospravedlniteI'né postavenie obhajcu l'udskych prav,
ktoré sa jednoducho nedé zladit’ s realitou usporiadania ich podujatia. Sancu na
napravu dostal MOV usporiadanim letnych hier v Brazilii, kedy MOV zdo6raznil
perspektivne dedicstvo hier v rozhodnom rieSeni chudoby a nerovnosti minulosti
krajiny prostrednictvom dorazu na socialny rozvoj a udrzatel'nost’ pri navrhovani
ponuky (Black, Hibbeln, 2019). OSN a MOV si boli dobre vedomé poruSovania
Pudskych prav spojenych uz s pripravami na Majstrovstva sveta vo futbale v roku
2014 a ze podobné problémy budu nepochybne predchadzat’ olympidde najma
nasilné vyst'ahovanie chudobnych obyvatelov (viac ako 60 000). Obyvatelia boli
vystaveni hrozbam, fyzickému zastraSovaniu, natlaku, prerusovaniu sluzieb (napr.
zastavenie elektriny a odvozu odpadu) a dokonca demolécii domov (Faulhaber a
Azevedo, 2015). Hry v Riu v roku 2016 v kone¢nom désledku prehibili socialnu a
priestorovu segregaciu a zvysili rozdiely medzi bohatymi a chudobnejSimi
obyvateI'mi.

Na druhej strane v spojitosti s tymito hrami sa MOV méze pysit’ jednou
unikatnou novinkou, ato azda svojim najuspesnejSim projektom v spoluprici s
Uradom Vysokého komisara OSN pre uteéencov (UNHCR). Ide o Projekt “Refugee
Olympic Team” (Olympijsky tim ute€encov). Prave z dévodu jeho vyznamu sme
sa rozhodli venovat’ tejto problematike eSte samostatnu Cast’ prace (vid 3.2.3)
Vytvorenim Olympijského timu uteCencov chcel MOV poukézat’ na problematiku
utecencov vo svete, motivovat’ a podporit’ ich prostrednictvom Sportu. V roku 2016
sa prvy olympijsky tim pre uteCencov zcastnil v Riu 2016. Druhy takyto tim
sut'azil na hrach v Tokiu 2020 v roku 2021.

UteCenecky olympijsky tim zalozil MOV v roku 2016. Prezident MOV T.
Bach to oznamil na Valnom zhromazdeni OSN v roku 2015. Cielom MOV bolo
vyhladat’ elitnych Sportovcov a poskytnuat’ im nielen finan¢nu, ale aj logisticka
podporu v priprave na kvalifikacné preteky, ktoré by im mohli zabezpecit’ ti¢ast’ na
OH 2016 v Riu de Janeiro. Tato moznost’ umoziiuje uteCencom zucastnit’ sa
olympijskych hier pod vlajkou MOV, aby vyslal posolstvo nadeje vSetkym
uteCencom na svete. Tento ciel’ nepochybne dosiahla a inSpirovala ute¢encov v ich
Sportovych aktivitich a mimo neho. UteCenecky olympijsky tim MOV tak ma
predstavovat’ podl'a MOV posolstvo nadeje a solidarity. Na zdklade uspechu z Ria



2016 a Tokia 2020 sa MOV v roku 2021 rozhodol, ze v Parizi 2024 (letné hry)
a Dakare 2026 (hry mladeze) bude olympijsky tim pre uteCencov opit (IOC
Refugee Olympic.., 2023).

T. Bach na oficidlnej stranke MOV uvadza, ze ,,Olympijsky tim pre
utecencov vysiela skvely signal o tom, akym obohatenim su utecenci pre olympijsku
komunitu a pre spolocnost ako celok. Sledovanie ich sutazenia je pre nds vSetkych
skvelym momentom a difame, Ze sa kaZdy zapoji. Sportovci sii vitani v nasej
olympijskej komunite, medzi svojimi kolegami Sportovcami. Superia s nimi, ale aj
Ziju spolu pod jednou strechou®. (I10C Refugee Olympic.., 2023). Posilnenie
podpory poskytovanej uteCencom a obyvatelom postihnutym vysidlenim je aj
nad’alej prioritou MOV a tvori sucast’ odpori¢ania olympijskej agendy 2020+52,
nového strategického planu MOV a olympijského hnutia do roku 2025. Na
dosiahnutie tohto ciel’a nielen tym, Ze na olympijskych hrach v Parizi 2024 a na
olympijskych hrach mladeze Dakar 2026 bude MOV olympijsky tim pre ute¢encov,
ale aj vd’aka praci Nadacie Olympic Refuge Foundation, je zabezpeceny zvySeny
pristup k Sportu pre vysidlenych mladych l'udi 365 dni v roku (Olympic Agenda
2020+5, 2023). Moézeme konStatovat’, ze tento jedinecny projekt demonstruje
odhodlanie MOV stat’ pri uteCencoch a podporovat’ ich prostrednictvom $portu na
elitnej, ale aj na zdkladnej Urovni. Cielom je nielen pomodct uteCeneckym
Sportovcom trénovat’ s cielom kvalifikovat’ sa na olympijské hry, ale aj pokra¢ovat’
v ich $portovej kariére a budovat’ si budticnost’. Tito Sportovci su tiez symbolom
nadeje pre vsetkych uteCencov na celom svete, ¢o ukazuje, ze Sportom sa da vela
dosiahnut’.

MOV prostrednictvom svojho programu Olympic Solidarity venovaného
uteceneckym Sportovcom zacal udel'ovat’ Stipendid. Tento proces riadi Olympijske;j
nadacie pre uteCencov. K dnesnému diu je podporovanych 41 drzitel'ov Stipendii
uteceneckych Sportovcov, ktori tvrdo trénujt, aby boli vybrani na olympijské hry v
Parizi. Traja Sportovci navyse profituju z prechodného Stipendia. K jinu 2022 bolo

44 Sportovcom udelené Stipendium pre Sportovcov ute¢encov alebo prechodné

2 Pozostava z 15 odportcani a stavia na vysledkoch uz spominanej Olympijskej agendy 2020 a slizi
ako plan pre MOV a olympijské hnutie na nasledujucich pat rokov. Nazov, Olympijska agenda
2020+5, bol vybraty tak, aby odrazal skutocnost’, Ze tento novy plan je nastupcom Olympijske;j
agendy 2020 a ur¢i smerovanie MOV a olympijského hnutia do roku 2025.



Stipendium. Pochddzaju z 12 krajin a ziju v 16 hostitel'skych krajinach (IOC
Refugee Olympic Team..., 2023).

Na zaver mdézeme skonstatovat, ze je pozoruhodné, ze olympijsky tim pre
je postaveny na reprezentacii nie ur¢itého naroda, ale skupiny l'udia, ktorych
jedinecna odolnost’ presahuje prave ten narod, resp. narody. Ak sa pozrieme na to
z medzinarodnopolitického hl'adiska, a doposial’ vSetky nase poznatky prepojime
do tejto roviny, tak Sport je uz dlho prostriedkom na stuperenie o medzinarodné
uznanie, od hlavnych mocnosti, ktoré sa snazia o uznanie svojej hegemonie, az po
rozvijajuce sa Staty, ktoré sa snazia o uznanie svojej Statnosti. Olympijsky tim pre
utecencov tito paradigmu dojimavo problematizuje a vyvolava otazku, aky ma
tento tim politicky vplyv v medzindrodnom prostredi.

Uvahou o tom, ako sa $port a $tatnost’ tradiéne vzajomne ovplyviiuju,
modzeme dospiet’ k lepSiemu pochopeniu vplyvu, ktory moze mat’ Olympijsky tim
pre utelencov na problémy utedencov a globalne hnutie uteencov. Casto
diskutovany pripad clenstva Kosova v MOV a UEFA dokazuje, Ze Sport moze
prispiet’ k uznaniu suverenity bez ohl'adu na to, ¢i sa hlasi k deklarativnej alebo
konstitutivnej definicii. Podobne aj UteCenecky olympijsky tim prispieva k
vonkajSiemu uznaniu ute¢eneckej komunity medzi neuteCencami ako kolektivu,
ktory treba oslavovat a ktorému treba d’alej pomahat’, ako aj k vnitornému zmyslu
pre komunitu a inSpirdciu medzi uteCencami. Tieto sily mozno vyuzit na
zmysluplné presadzovanie politickych programov a mobilizéciu zdrojov na pomoc
utecencom (Heinrich, 2022).

Olympijsky tim utecencov prispieva k ,,uznavaniu‘ utec¢encov. Utecenecky
olympijsky tim ma potencial vyrazne prispiet’ k uznaniu uteCencov ako populécie.
Olympijsky tim pre utecencov podnietil programovanie MOV o uteCencoch,
programovanie spravodajskych médii o utecencoch na celom svete a hmatatel'né
zastipenie svetovej komunity ute¢encov prostrednictvom niekol’kych jednotlivcov.
Televizne prenosy Sportovcov Olympijského timu pre utecencov sa casto
sustred’'uji na ich Zivotné pribehy a ich odolnost’ prostrednictvom skusenosti s
utekom z rodnej krajiny, zivotom v uteCeneckych tdboroch a prestavbou ich zivota
na uspesnych Sportovcov. Mozno neexistuje va¢si nastroj, ktorym by sa skisenost’
s uteCencami tak vyrazne zvyraziiovala v 'udovom svedomi. V tomto zmysle je

platforma, ktora MOV vytvara pre uteCencov, neocenitelnym prispevkom k



uznaniu komunity utecencov. Tym, Ze umozni, aby si uteCencov vSimlo celé
medzinarodné spoloCenstvo, a tym, ze poskytneme utecCeneckej komunite
zastupcov, moze byt olympijsky tim pre uteCencov aj nad’alej primarnym
prostriedkom, prostrednictvom ktorého uteCenci ziskavaju uznanie, podporu
a obdiv (Heinrich, 2022).

Vznik tohto timu znamena aj vyznamny krok k sebauznaniu ute¢encov, to
znamena ze UteCenecky olympijsky tim by sluzil ako majak nadeje pre uteCencov.
Utecenci mézu sluzit’ ako zjednocujuce symboly globalneho kolektivu ute¢encov.
Utecenci moézu najst’ svoj hlas a aSpiracie svojej komunity v uteceneckych
Sportovcoch, rovnako ako ti, ktori sleduju Sportovcov z akéhokol'vek §tatu, mozu
najst’ svoje vlastné sny a nadeje svojho ndroda v olympijskom Sportovcovi
reprezentujucom ich S$tat. UteCenecky olympijsky tim vytvara monumentdlnu
platformu pre otdzky utecencov a uteCencov. Navonok Utecenecky olympijsky tim
pripravuje medzindrodné publikum olympijskych hier, aby premyslalo ovela
konkrétnejsie a podstatnejsie o otizkach uteéencov. Dalej pol'udituje skiisenosti s
utecencami, inSpiruje ostatnych pribehmi Sportovcov, kladie do popredia potreby a
prinos komunity utecencov a vyvolava bezvedomie verejnosti, ktoré moze viest’ k
¢inom. V neposlednom rade spdja inak prirodzene rozptyleni medzindrodnu
komunitu ute€encov a maji moc prispiet’ k schopnosti komunity obhajovat’ sa v
domadcej politike a medzinarodnych organizéaciach.

Letné olympijské hry v roku 2020, zatial’ posledné, sa konali v japonskom
Tokiu a boli prvé odlozené olympijské hry. Letné olympijské v Tokiu 2020, ktoré
boli kvoli pandémii COVID-19 odlozené o jeden rok, sa konali vo velmi
jedine¢nom kontexte a sluzili ako prilezitost’ opét’ spojit’ I'udi. Hoci je Japonsko
etablovanou demokraciou s preukazanym zaviazkom dodrziavat zadsady pravneho
Statu a aktivnu, nezavisli obc¢iansku spolo¢nost’, krajina musi riesit’ aj mnozstvo
vaznych problémov tykajucich sa prav, ako je zneuzivanie deti v Sporte,
obmedzenia prav lesieb, gejov, bisexudlov a transrodovych oséb (LGBT),
porusovanie prav zien a Uplne nedostatocna ochrana ziadatel'ov o azyl a uteCencov.
Olympijska charta vyslovne zakazuje ,,diskriminaciu akéhokol'vek druhu‘ ako
zakladny princip olympizmu. Ako zdorazniuje Human Rights Watch na svojej
stranke, tak Japonsko vSak neprijalo vnutroStatny zdkon na rozSirenie pravnej
ochrany na LGBT [ludi napriek silnému globalnemu tlaku a Sirokej narodnej

podpore prijat’ takyto zékon pred otvorenim hier v Tokiu 2020. Japonské skupiny



LGBT uz dlho naliehali na politické strany a volenych zéstupcov, aby schvalili
legislativu na ochranu prav LGBT. Japonsky Sport ma taktiez za sebou historiu
telesnych trestov vo¢i detom, ktoré si v japoncine zndme ako taibatsu. V
prieskume, ktory Human Rights Watch uskutoc¢nila v roku 2020 a ktory zahfnal 381
sucasnych a byvalych detskych Sportovcov vo veku 24 rokov alebo mladsich, 46%
z nich uviedlo priamu skusenost’ s fyzickym zneuzivanim pocas tcasti na Sporte.
To podnietilo su¢asného prezidenta MOV T. Bacha k zorganizovaniu telefonického
stretnutia s prezidentom Japonského olympijského vyboru Y. Yamashitom, aby sa
zaoberali opatreniami na odstranenie obt'azovania a poruSovania prav v japonskom
Sporte (Japan: Olympics Should..., 2021). Human Rights Watch zintenzivnila
vyzvu, aby Japonsko pred Tokiom 2020 riesilo tieto vazne problémy.

Podobne ako mnoh¢ krajiny, aj Japonsko mé dlho paternalisticka kultaru,
ktord vytvara problémy rodovej rovnosti a sexizmus. Pocas pripravy na
usporiadanie hier Japonsko podla stanoviska Centra pre Sport a l'udské prava
uznalo, Ze tato kulturu je potrebné zmenit’. Napriklad napriek tomu, ze podnikanie
a ludské prava su v Japonsku relativne novou témou, Tokijsky organizaény vybor
sa rozhodol zanechat’ dedi¢stvo zalozené na l'udskych pravach, ktoré definuje
Pudské prava, pracu a cestné obchodné praktiky ako jednu z kl'acovych priorit v
sprave o udrzatelnosti pred zaciatkom hry. Organizatori hier sa zamerali na
antidiskrimindciu a na rodovt rovnost’. Pred hrami boli zorganizovan¢ workshopy
pre dobrovolnikov, aby ich Skolili o usmerneniach tykajacich sa antidiskriminacie,
vratane nacrtnutia scenarov toho, ¢o by sa mohlo stat’, ako reagovat’ a ako reagovat’
na situdciu a otazky s tiou suvisiace. Co sa tyka rieSenia rodovej rovnosti, tak
Japonsko vytvorilo tim na podporu rodovej rovnosti. Hry v Tokiu boli rodovo
najvyvazenejSie v historii, pricom 48% vSetkych Sportovcov sutaziacich na
olympijskych hrach boli zeny. Hry v Tokiu boli tiez prvé, ktoré trvali na tom, aby
kazda krajina mala muzského aj Zenského vlajkonosica (Centre for Sport and
Human Rights, 2021)

Prax hier ukazala, ze tato Sportova udalost’ so sebou priniesla nadmerné
vydavky, militarizdciu policie, vysidlovanie obcanov, greenwashing (termin
poukazujici na dobru pracu vykondvanu pre vzhl'ad a nie pre podstatni zmenu)
a korupciu (Prezident japonského olympijského vyboru T. Takeda odsttpil po tom,
¢o bol zaradeny do prebiechajuceho vySetrovania uplatkdrstva suvisiaceho so

zabezpeCenim hier v roku 2020). Olympijské hry v Tokiu, prezentované ako



najinovativnejsie vobec, uz kopirovali bezné problémy. Povodna cena hier 7,3
miliardy dolarov sa viac ako strojndsobila. Hry zobrali Japoncom doslova peniaze
a pracovnikov (Boykoff, Zirin, 2021). Building and Woodworkers International a
japonsky stavebny odbor Zenkensoren napisali v tomto smere §tidiu o pracovnych
podmienkach pracovnikov stavajicich zariadenia v Tokiu pre olympijské hry v
roku 2020, v ktorej sa uvadza, ze je potrebné urobit’ viac pre ochranu bezpecnosti
pracovnikov a zabezpecenie dostojnej prace aich ludskych prav. Sprava je
zalozend na rozhovoroch s pracovnikmi a dokumentoch o tom, ako pokracujuca
prepracovanost’ a zly pristup k spravodlivosti vytvéaraja kultaru strachu u
stavebnych robotnikov v Tokiu 2020 (Building and Woodworkers International,
2019).

Hry tiez poslali tisice I'udi do ulic v Japonsku, aby protestovali proti
ohrozeniu ich obcianskych slobod. V roku 2017 japonski zakonodarcovia dali na
schvalenie do parlamentu protiteroristicki legislativu, zdévodnenti potrebou
chranit’ olympijské hry. Legislativa pridala stovky novych trestnych ¢inov, vratane
trestnych ¢inov s cielom postavit' sa proti vystavbe novych bytovych domov.
Osobitny spravodajca OSN pre pravo na sukromie uviedol, Ze japonskd vlada
vyuzila strach na presadenie ,,chybnej legislativy. Akoby chceli zdoraznit’ obavy
o sukromie, na kazdom mieste olympijskych hier v Tokiu budu névstevnici
vystaveni systémom rozpoznéavania tvare. A to aj napriek obavam, ze softvér na
rozpoznavanie tvare §iri rasova zaujatost’ (Boykoff, Zirin, 2021).

Moézeme konstatovat, Ze posledné letné olympijské hry, ktoré mali
predstavovat’ novu nadej pre reSpektovanie a ochranu l'udskych prav v stvislosti s
konanim hier ndm ukazali opédt’ velky deficit demokracie. Politici, vyvojari a
stavebni magnati propaguju hry s malym alebo Ziadnym vstupom ob¢anov. Napriek
tomu maju hry vo vSeobecnosti (bezohl'adnt na to, kde sa konaj1) vel’ky vplyv na
mesto (host'ujuce statisice navstevnikov, Sportovcov, média a tiradnikov) dlhodobé
dosledky pre svojich obyvatel'ov. Zda sa, Ze dokonca aj MOV zacalo po tychto
vSetkych sktsenostiach a kritikdch chépat’ potrebu reformy. V reakcii na obavy
prezidenta MOV T. Bacha, Ze proces olympijskych sutazi vytvara prili§ vela
,porazenych®“, MOV spustil po roku 2020 reformu, ktorej vysledkom je uz

spominany Strategicky ramec pre I'udské prava z roku 2022.



3.3.2 Prijatie ,,Strategického ramca pre ludskeé prava* v roku 2022

Pozicia, vplyv a vyznam MOV pre presadzovanie l'udskych prav na
olympijskych hrach mé vel'mi velky potencial. Olympijské hnutie by malo najma
realne v praxi robit’ vSetko preto, aby splnili svoje zavézky tykajuce sa I'udskych
prav a riesili SirSie otazky tykajuce sa prav v hostitel'skej krajine. V suvislosti
s olympijskymi hrami, ako ukazala dlhoro¢na prax, vznikd mnozstvo problémov,
ktoré MOV zatial’ nedokazal alebo skor nechcel riesit’.

J. Boykoff, medzindrodny odbornik na Sportova politiku a autor viacerych
knih o olympijskych hrach stravil dlhsi ¢as v Londyne, Riu de Janeiro a Tokiu pred
olympijskymi hrami v roku 2012, 2016 a 2020. Autor doSiel zaveru, Ze mnoh¢ z
problémov videnych na olympijskych hrach, vratane vnutorného vysidl'ovania,
korupcie a greenwashingu, nie su problémy Tokia ani Ria ani Tokia. Su to
problémy, ktoré su v podstate importované do kazdého olympijského hostitel'ského
mesta, ked’ sa politické a ekonomické elity tohto mesta rozhodnu predlozit’ ponuku
na host'ovanie hier. Chrbtovou kost'ou je Boykoffov vyskum zalozeny na viac ako
100 rozhovoroch s protiolympijskymi aktivistami, osobnych skusenostiach z
protestov v Los Angeles, Rio de Janeiro, Londyne a Tokiu, akademickych
vyskumoch, pokryti masovych a alternativnych médii a olympijskych archivoch
(Boykoft, 2020).

MOV je uplne nedemokraticky, je uplne netransparentné. Nevymentiva
kritikov, nepoc¢tva svojich kritikov, nestretdva sa so svojimi kritikmi. Napriek tomu
ma privilegované postavenie v globalnom riadeni Sportu a v diplomacii. Hoci je
nepravdepodobné, ze by MOV posluchol vyzvy svojich kritikov na reformu
olympijskych hier alebo ich uplné zruSenie, dokézal zmenit’ svoj kurz, pretoze uz
nemal ini moznost’. Nedostatok ochotnych hostiteI'skych miest uz podnietil MOV,
aby prepracoval svoj ponukovy proces. Klimatické zmeny a vplyv, ktory by mohol
mat’ na zivotaschopnost’ buducich hostitel'skych miest, by tiez mohli eskalovat’ tlak
na zmenu spdsobu konania olympijskych hier (Boykoff, 2020). MOV si zacal
konec¢ne uvedomovat’ vsetky tieto problémy a spustil proces reformy. Najprv v
decembri 2020 MOV zverejnil svoju expertna spravu ,,Odporacania pre stratégiu
MOV v oblasti I'udskych prav®, ktora je ddlezitou cestovnou mapou na prijatie
zohl'adiiovania l'udskych prav vo svojich operaciach. MOV medzitym zriadil

oddelenie pre I'udské prava a vydal dokument s ndzvom ,,Ramec pre spravodlivost’,



zaClenenie a nediskrimindciu na zaklade rodovej identity a rodovych odchylok.*
MOV nasledne na to potom v roku 2022 prijal a implementoval tieto odporucania
do svojho nového Strategického ramca pre l'udské prava (MOV prijal Strategicky...,
2022).

Strategicky rdmec pre l'udské prava je 50-stranovy dokument, ktory
podrobne uvadza sposoby, akymi MOV plénuje vyuzit’ tento rdmec na formovanie
svojich pracovnych postupov, postupov pri organizacii olympijskych hier, pri
¢innosti olympijského hnutia a na zabezpecenie dodrziavania l'udskych prav v
ramci prislusnych kompetencii. V kazdej z tychto oblasti bude MOV postupovat
v stlade so zasadami OSN. MOV stanovil aj Sestnast’ ciel'ov, ktoré chce naplnit’ do
konca roku 2024. Patri medzi nich aj zmena Olympijskej charty a aktualizécia
Zakladnych univerzalnych zasad dobrej spravy veci verejnych. Do konca roka
2022 chceela organizacia vytvorit’ svoj Poradny vybor pre I'udské prava. To sa mu
aj podarilo. Vel'mi délezitym bodom z hladiska l'udskych prav je podmienka, ze
uchéadzaci o usporiadanie olympijskych hier budu v budicnosti odpovedat’ aj na
subor otdzok o l'udskych pravach. Tento postup pouzili prvykrat uz pri prideleni
hier 2032 pre Brisbane. Zakladom Strategického ramca je pat’ oblasti zdujmu, a to
rovnost’ a nediskrimindcia, bezpecnost’ a blahobyt, dostupnost’ zdrojov obzivy,
pravo na nazor a sukromie. MOV stanovil aj Sestnast’ ciel'ov, ktoré chee naplnit’ do
konca roku 2024. Patri medzi nich aj zmena Olympijskej charty a aktualizacia
Zakladnych univerzalnych zasad dobrej spravy veci verejnych ((MOV prijal
Strategicky..., 2022).

MOV na zéklade prijatej stratégie zalozil v decembri 2022 svoj novy orgén
s ndzvom Poradny vybor MOV pre l'udské prava, ktory zasadol po prvy raz v marci
2023. Poslanim poradného vyboru je poskytovat MOV strategické vedenie a
poradenstvo v oblasti riadenia rizik v oblasti I'udskych prav. Poradny vybor MOV
pre l'udské prava mal na tomto stretnuti okrem inej agendy aj moznost’ vypocut’ si
osobitnu spravodajkyniu OSN pre kultirne prava a jej nazor na situaciu ohl'adom
ruskych a bieloruskych Sportovcov v kontexte nelegalnej vojny, ktora Rusko vedie
proti Ukrajine. MOV aktualizoval aj Vybor pre bezpecny Sport. Poradny vybor
MOV diskutoval aj o ulohach NOV a IF pri presadzovani l'udskych prav v ich
vlastnych sférach zodpovednosti a konkrétnych vyzvach v stvislosti s prdvami
Sportovcov v olympijskom hnuti, vratane situacie v Irdne a Afganistane (I0C

Advisory Committee..., 2023).



V kontexte ruskych a bieloruskych Sportovcov vydal MOV koncom marca
2023 stanovisko, ze odporica ndvrat ruskych a bieloruskych Sportovcov do
medzindrodnych sut'azi ako jednotlivcov pod neutralnou vlajkou a bez prepojenia
na armadu. To sa vSak zatial’ netyka olympijskych hier v Parizi 2024. O tcasti na
hrach 2024 sa esSte len rozhodne. Na medzindrodné podujatia by sa podla
odpora¢ani MOV nemali dostat’ Sportovci z Ruska a Bieloruska, ktori otvorenie
podporovali vojnu na Ukrajine, alebo maji zmluvy s armadou ¢i narodnymi
bezpecnostnymi agentirami. a medzinarodnych podujatiach sa nad’alej nemo6zu
zucCastilovat’ druzstvd z oboch krajin a ich Sportovci by nemali Startovat’ ani v
timovych sttaziach, mixoch ¢i napriklad viacboji v gymnastike, uvadza sa v
usmerneni MOV. MOV prijme toto rozhodnutie o olympijskych hrach 2024 a 2026
vo vhodnom ¢ase, podl'a vlastného uvazenia a bez toho, aby bol viazany vysledkami
olympijskych kvalifik4cii. Proti snaham MOV sa postavilo mnozstvo Sportovcov,
funkcionarov 1 politikov na cele s predstavitelmi Ukrajiny (Medzindrodny

olympijsky vybor..., 2023).

3.4 Vztahy a spolupraca MOV s OSN v oblasti 'udskych prav

MOV a OSN majt, ako to uz bolo viackrat naznaene v tejto praci,
vzadjomné vztahy na velmi dobrej Urovni. Z ¢oho vyplyva aj velmi intenzivna
a uspesna spolupraca v mnohych smeroch. MOV a OSN majt nielen rovnaké ciele,
ale aj rovnaké principy, ako robit’ svet lepSim miestom. Aktivity oboch organizacii
zdoraziujii dolezitost’ principov univerzadlnosti, rovnosti, nediskriminicie a
reSpektovania pravidiel. Obe organizécie sa riadia premisou, ze olympijské principy
st principmi OSN. Zosuladenie ciel'ov a principov robi OSN a MOV prirodzenymi
partnermi pri presadzovani spolo¢nych idedlov. To sa tyka aj oblasti 'udskych prav.
Sport je neoddelitelnou su¢astou dne$nej modernej a rozmanitej spolo&nosti.
Vd’aka svojmu globdlnemu dosahu a univerzéalnej pritazlivosti hra Sport dolezita
ulohu pri podpore rozvoja mierovej spolocnosti. Toto vzajomné porozumenie o
ulohe Sportu je jadrom partnerstva medzi OSN a MOV (Senn, 1999).

V roku 2014 MOV, uznavajuc jedinecnu ulohu Sportu v dneSnom svete,
prijal uz Olympijska agendu 2020, ktoré tvoria strategicky pldn pre budicnost
olympijského hnutia. Agenda dava jasna viziu, ako posilnit’ hodnoty Sportu v

modernej spolo¢nosti a ako chranit’ jedinecnost’ olympijskych hier. Olympijska



agenda 2020 je postavena na vedomi, ze v globalizovanom svete musi Sport dat’
svoju integracnu a zjednocujucu silu do sluzieb l'udstva. Pre MOV odporucania
olympijskej agendy 2020 znamenalo otvorenie sa spoloc¢nosti a aktivne hl'adanie
partnerov na presadzovanie ich ciel'ov (Olympic Agenda 2020, 2023). Primarnym
partnerom v tomto smere je pre MOV prave OSN. V nasom vysoko prepojenom a
vzajomne zavislom svete si pokrok v ochrane hodnot Sportu a posiliiovani Sportu v
spolocnosti vyzaduje spolupracu. Aby Sport sluzil I'udstvu, musi byt’ v kontakte so
spolo¢nostou. Olympijska agenda 2020 poskytuje ramec pre MOV, aby mohol hrat’
tuto aktivnu (aj politicko-medzinarodnt) tlohu vo svete. Vyvrcholenim tohto
obnoveného zmyslu pre spolupracu bolo prehibené partnerstvo medzi MOV a OSN
v poslednych rokoch.

Velmi vyznamom milnikom v prehlbovani vztahov a spoluprace bol
moment, kedy Valné zhromazdenie OSN uznalo symbolicky vyznam olympijského
primeria pre dneSny svet a pred kazdymi olympijskym hrami od roku 1994 prijalo
uznesenie o olympijskom primeri (Senn, 1999). Okrem olympijského primeria sa
partnerstvo medzi OSN a MOV rozrastlo v mnohych roznych oblastiach.
Memorandum o porozumeni podpisané medzi tymito dvoma organizaciami v roku
2014 znamenalo dolezity krok pri dosahovani ich spolo¢nych cielov. Hoci MOV
udelilo Valné zhromazdenie uz v roku 2009 Statut staleho pozorovatel’a, toto vobec
prvé memorandum o porozumeni medzi OSN a MOV zroku 2014 vytvorilo
formalny rdmec pre spolupracu v mnohych ddlezitych oblastiach. Niekolko
vyznamnych oblasti sme uz uviedli a analyzovali v ¢astiach 3.1. a 3.2.

Dal§im milnikom tohto partnerstva je Agenda 2030 prijata OSN v roku
2015 pre trvalo udrzatelny rozvoj. Téato agenda je doposial najkomplexnej$im
suborom globalnych priorit pre dosiahnutie udrzatelného rozvoja. Valné
zhromazdenie OSN konkrétne v kontexte témy naSej prace uznalo Sport ako
,dolezity faktor* na podporu mieru a porozumenia. Nova agenda uznéva rastici
prispevok Sportu k realizécii rozvoja a mieru pri podpore tolerancie a reSpektu a
jeho prinos k posilneniu l'udskych prav (dlhoro¢na spolupraca s agentirou OSN pre
Pudské prava OHCHR), postavenia zien a mladych I'udi, jednotlivcov a komunit,
ako aj k zdraviu, vzdelavaniu a ciele socidlnej inkltzie (Transforming our world...,
2023). DalSou aktualnou oblastou spoluprace medzi OSN a MOV je podpora
uteencov na celom svete. MOV spolupracuje s Uradom vysokého komisara OSN

pre uteCencov (UNHCR) uz viac ako 25 rokov.



V nasledujucich Castiach sa blizSie pozrieme na tri nacrtnuté problematiky,
ato na Statuit MOV ako staleho pozorovatela VZ OSN, na spolupricu MOV s
agentarou OSN pre 'udské prava OHCHR a na spolupracu MOV s agenturou OSN
pre uteCencov UNHCR.

3.4.1 MOV a jeho Statut staleho pozorovatela VZ OSN

OSN okrem svojich 193 ¢lenskych Stdtov  prizndva mnohym
medzinarodnym organizaciam, subjektom a jednému suverénnemu Statu tzv. Statit
pozorovatela. Pozorovatelia maju pravo hovorit na zasadaniach Valného
zhromazdenia OSN, zGcastiiovat’ sa na proceduralnom hlasovani a tiez podporovat’
a podpisovat’ rezollicie, nemaji vSak pravo hlasovat o rezoliciach a dalSich
podstatnych uzneseniach. Status pozorovatela je udelovany rezoluciou Valného
zhromazdenia OSN. V praxi sa rozliSuje medzi Statnymi a neStatnymi
pozorovate'mi. Neclenské Staty (Statni pozorovatelia) st ¢lenmi jednej alebo
viacerych Specializovanych agentir a moézu poziadat o Statt staleho
pozorovatel'ského Statu. NeStatnymi pozorovatel'mi sit medzinarodné organizacie a
iné subjekty (Giertl, Posivakova, 2011). MOV sa ako prva Sportova organizacia na
svete stala v roku 2009 pozorovatelom v OSN. MOV je povazovany za
najvyznamnejsiu celosvetovll autoritu v oblasti Sportu. Ide o organizaciu, ktora je
taktiez vrcholnym orgdnom Olympijského hnutia.

Toto rozhodnutie vzdalo hold usiliu MOV prispiet k dosiahnutiu
miléniovych rozvojovych cielov OSN. Pomocou $portu ako néstroja MOV a jeho
partneri implementuju rozne aktivity po celom svete v oblastiach, ako je
humanitarna pomoc, budovanie mieru, l'udské prava, vzdelavanie, rodova rovnost’,
zivotné prostredie a boj proti HIV/AIDS. Vd’aka tomuto Statitu mohol za¢at OV
propagovat’ Sport na novej trovni tym, Ze MOV mé od toho momentu moznost’
zucastilovat’ sa vSetkych zasadnutiach Valného zhromazdenia OSN, kde sa mdze
uchadzat’ o slovo a propagovat’ tak Sport na novej urovni. Prostrednictvom toho
vzniklo aj silnejSie partnerstvo medzi MOV a OSN. MOV, ako to uvadza aj na
svojej stranke, to povazuje za ,,obrovské uznanie ulohy, ktorii moze sport zohrat pri
prispievani k lepSiemu a mierovému svetu. Olympijské hodnoty jasne zodpovedaju
filozofii OSN. Rozhodnutie udelit tento Statut MOV dalej posiliiuje partnerstvo
medzi MOV a systemom OSN*“ (10C becomes UN..., 2009).



Moézeme konStatovat’, ze MOV a OSN mali za poslednych 80 rokov trvaly
vzt'ah, ktory vyvrcholil prave udelenim Statatu staleho pozorovatela MOV na
Valnom zhromazdeni OSN v roku 2009. Ide o poctu, ktora je zvy¢ajne vyhradena
pre kvézi- Staty a medzivladne organizacie. Len vel'mi zriedkavo ziskaju tuto
poziciu mimovladne organizicie. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze
udelenie tohto Statutu MOV ma aj svoj kriticky pohlad’, ktory ddva do pozornosti
prepojenie medzi MOV a OSN v snahe pochopit’, ako a preco prave MOV ziskal
tento Statat v OSN.

Povodne bol koncept sidla stdleho pozorovatel'a na Valnom zhromazdeni
OSN vytvoreny s cielom umoznit’ suverénnym $tatom, ktoré neboli plnopravnymi
¢lenmi OSN, zucastnit’ sa a zasadnut’ na zhromazdeniach. Napriklad Svajéiarsko
bolo stalym pozorovatel'om od roku 1946 do roku 2002, ked’ ziskalo Stattt plného
¢lena OSN. Postupne v priebehu rokov OSN zacala umoznovat’ ziskanie tohto
Statitu medzivladnym organizdcidm a tiez malému poctu mimovladnych
organizacii s réznym stupfiom Statnosti alebo suverenity. Od roku 2014 sedi na
Valnom zhromazdeni OSN viac ako 70 organizécii ako stali pozorovatelia (vratane
MOV). V Charte OSN nie su ziadne formalne pravidla, ktoré by nacrtli proces,
ktory sa vykonava s cielom stat’ sa stalym pozorovatel'om (Giertl, Posivakova,
2011). Prax, ktoré sa datuje od roku 1946, ukézala, ze tento Statit je dostupny len
pre neclenské Staty a medzivladne organizécie. To sa zmenilo, ked’ sa v roku 1990
Medzinarodny vybor Cerveného kriza stal prvou mimovladnou organizaciou, ktora
ziskala tento Statut (The ICRC is granted..., 1990).

V roku 1994 prijalo Valné zhromazdenie uznesenie (rezolucia 49/426),
ktoré rozhodlo o tom, ze udel'ovanie Statitu pozorovatel'a vo Valnom zhromazdeni
by sa malo v budtcnosti obmedzovat’ na $taty a na tie medzivladne organizacie,
ktorych ¢innost’ sa tyka vylucne zélezitosti, ktoré zaujimaju zhromazdenie. Toto
vyhlasenie v podstate zablokovalo uznanie akychkol'vek d’alSich mimovladnych
organizacii. Napriek tejto ratifikovanej rezollcii, ktord schvalilo Valné
zhromazdenie, boli na Valné zhromazdenie pozvané¢ d’alSie dve organizacie so
spornym medzivladnym Statitom ako stali pozorovatelia. Od roku 1994 (po prijati
tohto rozhodnutia) to bola prvou mimovladdnou organizaciou Medziparlamentna
unia (2002) a druhou MOV (2009). Vo svojej ziadosti bol MOV opisany ako
organizacia, ktora bola zalozena s ciel'om umiestnit’ Sport do sluzieb pre l'udstvo a

s cielom podporovat’ mierovll spolocnost’ zameranu na zachovanie l'udskej



dostojnosti. V prihlaske sa netvrdilo, ze MOV je medzivladna organizécia (Medrek,
2002).

Tieto rozhodnutia si zaslizia podrobnejsSie preskiimanie, pretoze nie je prilis
jasné, ako a preco tymto zdanlivo odliSnym organizaciam udelili tento Statut.
Napriklad v roku 1994 boli USA a Spojené kral'ovstvo vel'mi znepokojené tym, Ze
sa Medzinarodna federacia Cerveného kriza a Zvrchovany Maltézsky rad stali
stalymi pozorovatel'mi. Tieto krajiny nepodporili Ziadosti na zéklade argumentu, Ze
nie su medzivladne. Ti isti kritici, USA a Spojené kralovstvo, v roku 2009
napriklad podporili ndvrh MOV dostat’ tatit ignorujuc ich vlastnu Casto citovana
rezoliciu 49/426, ktord mimovladnym organizacidm zakazovala stat’ sa stalymi
pozorovatelI'mi (Legal Committee Debates..., 2009). MOV je tak pravdepodobne
jedinou organizaciou, ktord ma Statit stdleho pozorovatel'a, ktory nema striktne
ziadne vizby na vladu na ziadnej irovni, a preto nie je povinny dodrziavat’ ani jednu
z medzinarodnych zmluav.

Napriek uvedenej kritike mézeme jednoznacne dospiet’ k zaveru, ze MOV
je silnou a GispeSnou medzinarodnou mimovladnou organizaciu (autoritou) ako po
organizacnej, tak aj po moralnej a pravnej strdnke. Dokazom toho je prave ziskanie
tohto ,.kontroverzného* Statutu staleho pozorovatel'a OSN. MOV dlhé desiatky
rokov pracoval na tom, aby ziskal tito autoritu a moc, ktoré siaha ovela d’alej ako

je ,,len* organizovanie olympijskych hier.

3.4.2 Spoluprdaca MOV s agenturou OSN pre ludské prava OHCHR

MOV venuje problematike ochrany ludskych prav velkt pozornost.
Nakol'ko bolo mozné sledovat’ vel'ké deficity v ochrane a dodrzovani l'udskych
prav v kontexte organizovania olympijskych hier, prijal MOV v roku 2022
opatrenia vo forme Strategického ramca pre l'udské prava, aby sa konecne aj
v tomto smere nie¢o zmenilo. S Vysokym komisarom pre 'udské prava V. Tiirkom
a jeho kancelariou komunikuje MOV pravidelne. Zaroven aj zastupcovia MOV su
prizyvani k odbornym diskusidm o 'udskych pravach v $porte (napriklad pocas
kazdoro¢ného stretnutia Human Right Council Social Forum, Socialneho foéra Rady
pre Pudské prava v Zeneve) a k tvorbe politik. V stiéasnosti spolupracuje MOV s
OHCHR najmid na tvorbe spolo¢ného postupu v politike nediskriminacie

Sportovcov na zaklade pohlavia (Bartekova, 2020).



MOV sa v spolupraci s OHCHR zaoberaji tym, aké st moZnosti vyuZitia
Sportu a olympijského idedlu na posilnenie reSpektovania I'udskych prav vo svete.
Vysledkom je, ze MOV a zlozky olympijského hnutia vo vSeobecnosti vyuzivaji
rastice mnozstvo zdrojov v oblastiach rozvoja prostrednictvom Sportu, ¢im
pomahaji podporovat’ mladez, formalne vzdelavanie, kultiru, zdravy Zivotny Styl,
udrzatelnost’, rodovl rovnost, porozumenie medzi ndrodmi, mier a pod. Této
spoluprdca ma v sucasnosti vinut¢é mnohé projekty po celom svete, ktorymi
podporuju l'udské prava vo vSeobecnosti. Len pocas poslednych dvoch desatroci
MOV a prislu$ni partneri pod gesciou OHCHR realizovali nespoc¢etné mnozstvo
iniciativ s tymito cie'mi a rozsahom. Neddvne nevycerpavajice priklady toho, ¢o
je mozné, zahfiaju (Promoting human rights..., 2023):
e Projekty zamerané na stigmu a diskrimindciu zdéraziovanim schopnosti
zien a dievcat/I'udi so zdravotnym postihnutim
o Socidlna a fyzicka rehabilitacia v Afganistane a Kambodzi
e Projekty umoznujtce pristup k Sportu marginalizovanym komunitam
o Sportova siiprava MOV
o Giving is Winning — kampan na letnych olympijskych hrach
e Projekty zamerané na zivotné zru¢nosti a vyuCovanie hodnot, ktoré
prispievaju ku konstruktivnemu spravaniu a reSpektovaniu l'udskych prav
o Program Sports for Hope — zriadenie centier olympijského rozvoja
mladeze v Zambii a na Haiti
o Prevencia nasilia medzi mladezou v Kolumbii

o Sportovy a vzdelavaci program v namibijskej osade utecencov

3.4.3 Spoluprdaca MOV s agenturou OSN pre utecencov UNHCR

Dal$ou aktualnou a zaroven poslednou oblastou spoluprace medzi OSN
a MOV, ktora je dolezitd pre tému naSej prace, je podpora utecencov na celom
svete. MOV v tomto kontexte spolupracuje s Uradom vysokého komisara OSN
tentokrat pre uteCencov (UNHCR) uz takmer 30 rokov scielom poméhat’
uteCencom v mnohych tdboroch po celom svete. S kancelariou UNHCR ma MOV
v stéasnosti velmi intenzivne vztahy. Castokrat je mozné sledovat’ aj trojiti
spolupracu medzi UNHCR, MOV a OHCHR. Zaciatok dlhotrvajuceho vzt'ahu
medzi MOV a UNHCR mozeme datovat’ rokom 1994. Od svojho vzniku pomaha



partnerstvo upozornit’ na niektoré z mnohych pozitivnych a pozoruhodnych
pribehov o tom, ako sa Zivoty uteCencov zmenili prostrednictvom Sportu. Vo
vzajomnej spolupraci vyvinuli stbor néstrojov, ktoré pomdzu poskytovat’
vysokokvalitné programy ,,Sportom za ochranu®. Od roku 2014 sa tieto snahy
zakorenili v Jordansku, Etiopii, Kolumbii, Rwande, Mexiku a Konzskej
demokratickej republike (McCarvel, 2021).

Vymenovanie ¢estného prezidenta MOV J. Roggea v roku 2014 za
osobitného vyslanca generdlneho tajomnika OSN pre mladez utecencov a Sport
podciarkuje spolo¢ny zaujem tychto dvoch organizacii o tito humanitarnu otazku.
Zdoraznuje tiez vSeobecné chéapanie, Ze Sport je jednoznacne dolezitym nastrojom
na posilnenie postavenia mladeze z uteceneckych komunit (Secretary-General
Appoints..., 2014).

V roku 2017 MOV spustil nadaciu ,,Olympic Refuge Foundation® s cielom
pomdct’ vytvorit’ bezpeéné, dostupné a organizované projekty ,,Sport za ochranu®,
ktoré slizia vysidlenym jednotlivcom zo zranitelnych komunit. Za poslednych 30
rokov sa MOV a UNHCR tesili zo silného partnerstva, ktoré videlo realizaciu
Sportovych projektov pre utecencov vo viac ako 50 krajindch. Pomocou $portu ako
nastroja na ochranu a podporu rozvoja mladeze, vzdeldvania, socialnej integracie a
blahobytu priniesli tieto akcie nddej a uzdravenie uteceneckym populaciam v
mnohych taboroch a osadach po celom svete. Sportové programy sa tiez ukazali
ako katalyzator posiliiovania vysidlenych komunit, ktoré pomdhaju posiliiovat’ a
podporovat’ mierové vztahy a spoluzitie s hostiteI'skymi komunitami. Zavizok
MOV a celého olympijského hnutia podporovat’ utecencov je zaloZeny na zakladne;j
viere MOV v silu Sportu urobit’ svet lepsim miestom. UNHCR zdiel’a tuto vieru v
Sport ako silu dobra vo svete. Pre deti a mladez vykorenenych vojnou alebo
prenasledovanim je Sport ovela viac ako vol'noc¢asova aktivita. Je to prilezitost’ byt’
zacleneny a chraneny — Sanca liecit’ sa, rozvijat’ sa a rast’ (McCarvel, 2021)

Koncom roka 2019 MOV na vobec prvom Globalnom fére pre utecencov
oznamil, Ze Sportova koalicia pozostavajliica z viac ako 80 partnerov, od vlad po
narodné olympijské vybory, medzinarodné Sportové federacie, kluby, asociacie a
organizacie obCianskej spoloc¢nosti, vyjadrila svoj zavdzok podporovat’ utecencov
cez Sport. Tato bezprecedentnd globdlna iniciativa si dala tri ddlezité zavazky

(McCarvel, 2021):



1. Podporovat’ a zabezpecCit pristup pre vSetkych utecencov, bez rozdielu
akéhokol'vek druhu, k bezpe¢nym a inkluzivnym Sportovym zariadeniam

2. Zvysit dostupnost’ a pristup k organizovanym Sportom a iniciativam
zalozenym na Sporte pre uteCenecké a hostitel'ské komunity, aktivne
zohl'adiiovat’ vek, pohlavie, schopnosti a iné potreby rozmanitosti

3. Podporovat’ a ul'ahCovat’ rovnaky pristup a Gi€ast’ ute€encov na Sportovych

podujatiach a stitaziach na vSetkych trovniach

Azda najaspesnej$im projektom MOV v spolupraci s UNHCR za posledné
roky je Projekt “Refugee Olympic Team” (Olympijsky tim utecencov). Vytvorenim
Olympijského timu utecencov chcel MOV poukdzat’ na problematiku ute¢encov vo
svete, motivovat’ a podporit’ ich prostrednictvom Sportu.

Mobzeme konstatovat, ze uteCenecka kriza esSte viac spojila MOV a
UNHCR, resp. OSN. Utecenecka kriza je len jednou z mnohych vyziev, ktorym
dnes medzinarodné spolocenstvo Celi. Svet viac ako kedykol'vek predtym potrebuje
hodnoty tolerancie, solidarity a mieru. Ako dve organizicie spojené tymito
spolo¢nymi hodnotami maja OSN a MOV jedine¢nu poziciu na to, aby pracovali
na lepSom a mierovejSom svete. Hry poskytni vel'mi potrebné posolstvo nadeje v
tazkych casoch. Toto posolstvo je mozno najdolezitej§im odkazom, ktory
olympijské hry priniesli do Ria de Janeira a sveta vd’aka Olympijsky tim utecencov.
MOV vnima utecencov vel'mi citlivo a vnima ich ako osobitn skupinu nositel'ov
Pudskych prav.

Osobitnou skupinou aktivit v oblasti verejnej a Sportovej diplomacie je
politika na podporu ute¢encov. V obdobi, ked’ vo svete vypukla uteCenecka kriza a
Eurdpu zaplavila vina migracie z najchudobnejiich krajin Afriky a Azie, bola
politika tykajica sa utecencov vitdlnou stcastou zahrani¢nej politiky MOV.
Prostrednictvom spolo¢nych projektov s OSN i samostatnych iniciativ bolo cielom
MOV vyuzit' Sport na podporu zaradenia migrantov a uteCencov do novych
komunit, rozvoj socidlnej kohézie, osobnostny rozvoj a podporu mierového
spolunaZzivania nielen v uteceneckych tdboroch, ale i s lokdlnym obyvatel'stvom v
krajinach, kde sa nachadzali (Bartekova, 2020).

Politika tykajuca sa uteCencov nie je pre MOV nova. Uz prezident J. Rogge
(v roku 2014 vymenovany za osobitného vyslanca generalneho tajomnika OSN pre

mladez utecencov a Sport) si poc€as svojho funkéného obdobia v rokoch 2001-2013



uvedomoval vyznam Sportu pre socidlny rozvoj marginalizovanych komunit v
utedeneckych taboroch. V roku 2009 zadal MOV spolupracovat s Uradom
vysokého komisara OSN pre uteCencov na spolo¢nom programe “IOC Sports Kit”,
ktorého ciel'om je distribucia Sportovych potrieb a nacinia detom a teenagerom v
komunitach ute¢encov. V roku 2014 dokonca vymenoval generalny tajomnik Pan
Ki Mun vtedajsieho prezidenta MOV J. Roggeho za Specialneho vyslanca OSN pre
mladych uteCencov. Tento krok sledoval ucel poukézat’ na pozitivny vplyv Sportu
a rekreacnej ¢innosti na zvySenie kvality Zivota a zdravia zranitelnej Casti populacie
(deti a mladych utecencov), ktori Ziji v oblastiach, kde je situacia dramatickd. Na
zaklade tejto nominacie sa nadviazala spolupraca medzi MOV, OSN a Vysokym
komisarom OSN pre utecencov na vynikajticej irovni (Bartekova, 2020).
Upriamenie pozornosti na problematiku uteCencov a ich podpora
prostrednictvom S$portu bola vel'mi doélezitym prvkom spoluprace medzi MOV a
OSN. V roku 2014 zacal prezident MOV T. Bach s generalnym tajomnikom OSN
Pan Ki Munom diskutovat o moznosti zvys$it' Uroven spoluprace v oblasti
uteceneckej politiky. Prave vysledkom tychto rokovani bolo vytvorenie uz vyssie
predstaveného “Olympijského timu utecencov” (viac v 3.2.3), ¢im chceli
demonstrovat’ svoju reakciu na globalnu utecenecku krizu. Zaroven v roku 2017
doslo k zalozeniu Olympijskej nadacie pre uteCencov, vdaka ktorej mohli
podporovat’ tychto Sportovcov aj financne. V sucasnosti prebiehaju aj mnohé iné
programy na podporu utecencov vo viacerych krajindch. samozrejme okrem
vlastnej politiky v stvislosti s uteCencami MOV podporuje velmi intenzivne aj

uteceneckej politiky OSN.



Zaver

Cielom predlozenej zadverecnej prace bolo priniest’ odpoved na otazku, do
akej miery dokazu vyznamni aktéri Sportovej diplomacie vd’aka svojej pozicii vo
svetovom politickom systéme ovplyvnit’ vyvoj l'udskych prav vo svete jednak vo
vSeobecnosti a jednak na pozadi konania réznych vyznamnych Sportovych
podujati. Vzhl'adom k tomu, ze ide o vel'mi Sirokt problematiku, zamerali sme sa
na obdobie 21.storocia a na jeden konkrétny subjekt, ktorym bol MOV.

21. storocie prinieslo do charakteru medzinarodnych vztahov zmenu. Popri
tradi¢nej diplomacii nastupuji nové trendy, a to od verejnej diplomacie, diplomacie
viacerych aktérov az po polylaterdlne usporiadanie medzindrodného prostredia.
Oslabuje sa monopol Stitu v diplomatickych vzt'ahoch, diplomaciu zacali
vykonéavat' aj medzinarodné organizécie, ktoré sa stavaji dolezitym aktérom v
tradicnej diplomatickej praxi a pomdhaji tvorit charakter medzindrodného
prostredia. S cielom zabezpecit’ pokojnu koexistenciu svojich ¢lenov v oblasti
Sportovych vzt'ahov, ale 1 bezproblémové vztahy pocas olympijskych hier,
medzindrodnych sttazi ¢i  inych prilezitosti, bol v  prirodzenom
medzindrodnopolitickom vyvoji MOV nuteny zacat' jednak intervenovat v
mnohych politickych aj spolo¢ensko-socialnych pripadoch a jednak podnecovat,, ¢i
sprostredkovavat’ komunikaciu svojich ¢lenov navzdjom aj seba samého ako
organizaciu s inymi medzindrodnymi aktérmi. V stvislosti s tymito ,,novymi‘
procesmi v medzinarodnom prostredi a v najmd v medzinarodnych vztahoch sa
zacal objavovat na scéne novy fenomén a to Sportova diplomacia.

Ako vyplyva zprace, tak moézeme konstatovat v zavere, ze Sportova
diplomacia je relativne novéa subdisciplina diplomacie. Samozrejme, na dant
problematiku mozno nazerat’ aj Gplne opacne a vyslovit’ tvrdenie, Ze to bol prave
rozvoj medzinadrodného Sportu, prostrednictvom medzindrodného olympijského
hnutia, ktory zaistil rozvoj a etablovanie Sportovej diplomacie ako novej discipliny
diplomacie. Od vzniku novodobych olympijskych hier uplynulo viac ako jedno
storocie a Sport sa postupom Casu staval aj politickym nastrojom v rukach mocnosti
snaziacich sa prostrednictvom neho dosiahnut’ alebo potvrdit’ svoje mocenské
postavenie. Pokracujica rastiica popularita Sportu v domacej aj zahrani¢nej politike

Statu vytvorila situaciu, kedy dokazu Sportové organizacie hrat’ ¢oraz proaktivnejsiu



rolu v tvoreni pravidiel, ktorymi sa bude §tat prezentovat’ ¢i uz smerom dovnutra
alebo navonok. Je priznacna situécia, kedy st Sportové organizacie oslovované pri
politicky citlivych témach, ako st napriklad zneuzivanie navykovych latok, alebo
obezita mladeZe ¢i problematika I'udskych prav. My sme sa v nasej praci zamerali
prave na tuto oblast’.

LCudské prava, ako jednoznacne téma dolezitd pre spolocnost, su
reflektované aj na pode MOV. MOV tvrdo pracoval na svojom etablovani sa na
scéne medzinarodnych vzt'ahov, snaziac sa ziskat’ si postavenie, ktoré mu prinalezi.
V poslednych rokoch sa tato snaha prejavuje najmi na baze spolupréce s ostatnymi
klicovymi partnermi na poli medzindrodnych vztahov. Manifestdciou snahy
MOV stat’ sa signifikantnej$im hra¢om na poli medzinarodnych vztahov bol rok
2009, kedy MOV dosiahol status pozorovatel'a v rdmci OSN. Nasa praca dospela
k zaveru, ze MOV ma dnes silnll poziciu vo svetovom politickom systéme, otazka
vsak teda je, do akej miery dokaze vdaka tejto svojej pozicii ovplyvnit’ vyvoj
Pudskych prav vo svete jednak vo vSeobecnosti a jednak na pozadi konania r6znych
vyznamnych Sportovych podujati. Praca zaujme v zavere dva postoje MOV k tejto
vyskumnej otazke:

1. K Tl'udskym pravam vo svete vo vSeobecnosti

2. K l'udskym pravam na pozadi konania olympijskych hier

1.) Praca poukéazala na fakt, ze MOV je vyznamny aktér v boji proti
globalnym problémom Tl'udstva zamerany na boj proti chudobe, hladu, chorobam,
boj za rovnopravnost zien, vychovu a ochranu deti, udrzatelnost Zzivotné¢ho
prostredia, podporuje I'udské hodnoty ako mier a socidlny rozvoj, stop rasizmu
a diskrimindcii ¢i podpora l'udskych prav vo svete vo vSeobecnosti. Postoj MOV k
problematike I'udskych prav vo svete vo vSeobecnosti je na vel'mi vysokej tirovni,
ked’ vychadzame zo skuto€nosti, Ze sa primarne jedna o Sportovi mimovladnu
organizaciu, ktord nevznikla primarne za ucelom dozerat a podporovat’ rozvoj
Pudskych prav apoukazovat' na ich porusovanie. MOV pontka vsetky svoje
moznosti na to, aby vyuzil Sport a olympijské ideédly na posilnenie reSpektovania
Pudskych prav. Praca teda dochadza k zéveru, ze MOV ma dnes silnu poziciu a
vplyv na vyvoj l'udskych prav vo svete.

MOV sa snazi o rozvoj vztahov a uzku spolupricu s viacerymi

strategickymi partnermi, s ktorymi spolupracuje v oblasti I'udskych prav. Ide najma



o Radu Eurépy a OSN ako dve najvplyvnejSie organizacie, ktoré sa vel'mi
intenzivne zaoberaji problematikou l'udskych prav. ¢o sa tyka Rady Eurdpy, tak
tato bilaterdlna spolupraca je postavend na politike platformy EPAS. MOV sa
takisto podiela na Europskej charte o Sporte a na Konvencii o manipulacii
Sportovych sutazi. ESte intenzivnejSia a rozsiahlejSia spolupraca prebieha medzi
MOV a OSN v oblasti 'udskych prav. Praca predstavila viaceré projekty s OHCHR
a UNHCR. Najuspesnejsim projektom MOV v spolupraci s OSN (UNHCR) je
Projekt “Refugee Olympic Team” (Olympijsky tim ute¢encov). MOV vnima
utecencov vel'mi citlivo a vnima ich ako osobitnu skupinu nositel'ov l'udskych prav.
Moédzeme konStatovat, Ze na jednej strane MOV deklaruje v duchu olympizmu
ochranu a reSpektovanie l'udskych prav a vo vSeobecnosti ich aj po celom svete
v praxi podporuje.

2.) Na druhej strane dlhé roky zaujima apoliticku poziciu, ktorej podstatou
je nekomentovat’ politické a l'udskopravne otazky, kde teda spadd aj otdzka
Pudskych préav a ich porusovanie. V tomto pripade hovorime o l'udskym pravam na
pozadi konania olympijskych hier. Ked’ sa to tyka priamo MOV a jeho internych
pripadov resp. udalosti, ktoré su v jeho vlastnej rézii, vyznacuje sa MOV dlhé roky
vel’kym demokratickym deficitom v suvislosti s 'udskym pravami. Olympijské hry
na jednej strane predstavuji vynimocny fenomén vo svete v tom pozitivnom zmysle
slova, nakol’ko maji neocenitelny prinos k postaveniu Sportu ako nastroja na
podporu rozvoja a mieru. Na druhej strane praca zdoraznila aj negativnu stranku,
ktorej podstatou je kritika nedostatku zohl'adnovania I'udskych prav v globalnom
Sporte. K porusovaniu l'udskych prav dochadza opakovane okrem iného aj v
priamej suvislosti s vel'kymi Sportovymi podujatiami ako st olympijské hry.

Nakol'ko ide o vel'mi rozsiahlu problematiku, Ze v nasej praci sme sa
zamerali len na letné olympijské hry v obdobi od roku 2000, na ktorych sme chceli
demonstrovat’ to, ako su v kontexte organizovania hier porusované l'udské prava.
Praca identifikovala niekol'ko zévaznych pravidelne sa opakujucich poruseni
Pudskych prav aj v takych demokracidch ako je Australia. Poc¢as vSetkych hier od
Sydney cez Atény, Peking, Londyn, Rio de Janeiro az po Tokio doslo k silnej
sekuritizacii, vysidl'ovaniu marginalizovanych skupin (chudobnych, bezdomovcov,
ludi so zdravotnym postihnutim, rasové/etnické menSiny), k masivnemu
poruSovaniu prav robotnikov pracujucich na pripravach hier a pod. Udelenie hier

Cine ako znamemu porusitel'ovi l'udskych prav (od obmedzovania slobody slova,



tlace a prejavu az po vaznejSie obvinenia z utlacania, vysidl'ovania a mucenia l'udi)
bolo uZz uplnym fiaskom pre MOV. MoéZeme konstatovat, Ze Sirka a hibka
Skodlivého dedicstva olympijskych hier naprie¢ pripravami, inscenaciami a
nasledkami vSetkych letnych hier od roku 2000 zanechali MOV v neistej pozicii
ukdzali opét’ vel'ky deficit demokracie.

MOV by malo najmi redlne v praxi robit’ vSetko preto, aby splnili svoje
zavizky tykajuce sa l'udskych prav a riesili SirSie otazky tykajuce sa prav pri
organizacii hier v hostitel'skej krajine. V suvislosti s olympijskymi hrami, ako
ukdzala dlhoro¢na prax, vznikd mnozstvo problémov, ktoré MOV zatial’ nedokéazal
alebo skor nechcel riesit. Po Coraz CastejSej a silnejSej kritike si MOV zacal
kone¢ne uvedomovat’ vSetky tieto problémy a spustil proces reformy. V roku 2022
konec¢ne prijal opatrenia v tomto smere a implementoval viaceré odporti¢ania do
svojho nového Strategického ramca pre I'udské prava. Primarna oblast’ zaujmu tejto
stratégie su l'udské prava, rovnost a nediskriminacia, bezpecnost a blahobyt,
dostupnost’ zdrojov obzivy, pravo na nazor a sukromie. Vel'mi délezitym bodom z
hl'adiska l'udskych prav je podmienka, ze uchédzaci o usporiadanie olympijskych
hier budu v buducnosti odpovedat’ aj na subor otazok o I'udskych pravach.

Nasa préca silno akcentovala premisu, ze pre udel'ovanie Olympijskych hier
musi platit’ to, Ze MOV musi zosuladit’ kritérid a postupy pri ich udel'ovani so
zavdaznymi normami ludskych prav. Mdzeme konStatovat, ze MOV prijatim
Strategického ramca v roku 2022 tento ciel’ splnil. V kontexte Sportu a 'udskych
prav su to prave medzinarodne Sportové organizicie, ktoré musia napomdhat
tomuto problému a mali by sa viac politicky angazovat’. Dalej mdzeme konstatovat’,
ze MOV na tuto cestu v roku 2022 nastupil a uvidime v buducnosti, ako sa mu bude
darit’ aj v praxi. NajblizSie to budeme mdct’ sledovat’ v roku 2024 vo franctizskom
Parizi.

Na zaver by sme chceli zhodnotit’ tazkosti, s ktorymi sme sa pri pisani prace
stretli. Jednoznacne su to limity v dostupnosti odbornej literatiry venujucej sa
priamo nasej téme. Pocas celého obdobia pisania prace sme nenatrafili ani na jeden
suvisly a komplexny zdroj, ktory by sa explicitne venoval problematike
porusovania l'udskych prav pocas organizovania olympijskych hier. Na druhej
strane musime dodat’, Ze existuji vel'mi kvalitné odborné ¢lanky, ktoré sa venuju
okrajovo tejto téme, zaoberaju sa vSak skor len vybranym konkrétnym hrdm

v celku, To znamena, ze popri poruSovaniu l'udskych prav sa venuju aj inym
Yy



aspektom vyplyvajicim zkonanie hier. Tym padom st v tychto Stadiach
analyzované aj l'udské prava, ale nie podrobne ako by sme si priali. Preto si
myslime, Ze prave v tomto smere bude nasa zavere¢na praca velmi prinosna. Do
budicna by sa dala tato téma skumat’ aj z d’al§ich hl'adisk. My sme sa primérne
zamerali na poruSovanie a stav 'udskych prav pocas organizovania hier a akym
sposobom ddkaze MOV ovplyvnit’ ich vyvoj, popripade riesit’ tuto situdciu. Do
budicna by bolo velmi atraktivne skiimat’ poruSovanie a stav l'udskych prav
samotnych Sportovcov, a ako sa k tejto otdzke stavia MOV. Obzvlast’ je tato téma
velmi aktudlna v kontexte rusko-ukrajinskej vojny apolemika v stvislosti
s povolenim alebo nepovolenim tucasti ruskych a bieloruskych Sportovcov na
olympijskych hrach. Vystava tu tak rozpor medzi moralnym aspektom (nepovolit’

ucast’) a l'udskych pravom pristupu k Sportu (povolit’ Gcast).
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