Stanovisko VV Ceského olympijského vyboru, projednané a schvalené na zasedani VV
COV dne 6.12.2022, k navrhu poslanci Karla Haase a dalSich na vydani zikona, kterym
se méni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni pozdéjsSich prredpisi (snémovni
tisk 270/5).

1. Navrhovana zména

Dle bodu A.25. snémovniho stisku 270/5 se v ¢asti prvni ¢l. I za dosavadni noveliza¢ni bod 3
vkladéa novy novelizacni bod 5, ktery zni: ,,x) Za § 3f se vklada novy § 3g, ktery véetné
nadpisu zni:
.8 38

Narodni rozhodci soud pro sport
(1) Agentura zrizuje Narodni rozhodci soud pro sport (ddle jen ,,Soud”). Sidlem Soudu je sidlo
Agentury. Soud vykonadva svérené uikoly nezavisle na Agenture a neni vazan pokyny Agentury.
(2) Do pravomoci Soudu nalezi rozhodovani sporit v souvislosti s dopingem, jakoz i sporit ve vécech
disciplindrnich deliktii sportovcii anebo clenii sportovnich organizaci. Podrobnosti stanovi statut Soudu
(ddle jen ,, Statut ).

2. Nepiipustné oznaceni narodniho odvolaciho organu ve vécech dopingu

Dle navrhovaného ustanoveni § 3g odst. 2 do pravomoci soudu naleZi rozhodovani spora v
souvislosti s dopingem, jakoz i sporua ve vécech disciplinarnich delikti sportovci anebo
¢lenu sportovnich organizaci. Pravomoc Soudu ve vécech dopingu vychazi tdajné ze
Smérnice pro kontrolu a postih dopingu ve sportu v CR Gginné od 1. 9. 2022 (dale jen
»Smernice®). Svétovy antidopingovy Kodex a Smérnice pro kontrolu a postih dopingu vsak
zcela logicky tuto pravomoc nezaklada v jakychkoliv disciplinarnich fizenich mimo dopingové
kauzy. Navrhovatelé v rozporu s obcanskym zakonikem, Olympijskou chartou a Rezoluci
Valného shromazdéni OSN z roku 2014 o autonomii sportu, tuto ,,pravomoc* za¢lenili do gesce
tohoto rddoby soudu, coz je v zasadnim rozporu nejenom s vySe uvedenymi normami, ale 1
tistavnimi principy CR. Navrhovatelé navic zvolili velmi nekompetentni nazev pro narodni
odvolaci organ ve vécech dopingu, ktery vSak z pohledu ceské legislativy zadnym soudem
vibec neni. Kone¢né i sam navrhovatel v ustanoveni § 3g odst. 6 sd€luje, ¢im fizeni pred
Soudem neni, aniz by sd¢lil, ¢im je:

,, Rizent konané pred Soudem neni rozhodcim fizenim ve smyslu zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim
Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii, ve zneni pozdéjsich predpisu. Soud soucasné neni stalym rozhodcim
soudem ve smyslu § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodc¢im Fizeni a o vykonu rozhodcich nalezii, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a Fizeni pred organy Soudu nemd povahu rozhodovani rozhodci komise
spolku.*

Uziti terminu ,,Soud* pro ,,narodni* odvolaci organ ve sportu, je v pravnim fadu nepiipustné,
nebot’ je V rozporu se zasadou jednoznac¢nosti a sSrozumitelnosti pravni upravy.



3. Nedostatek pravomoci a kompetenci Narodniho rozhod¢iho soudu pro sport ve
vécech disciplinarnich provinéni

Navrhovana pravomoc Soudu rozhodovat ve vécech disciplinarnich provinéni ¢lena
sportovnich_organizaci_(spolki) je ve zjevném rozporu s Ustavou Ceské republiky a
Listinou zakladnich prav a svebod. Dle ustanoveni § 265 o.z. rozhoduje sporné zalezitosti
nalezejici do spolkové samospravy v rozsahu uréeném stanovami piislusné komise spolku.
Kone¢né dle nalezu Ustavniho soudu 1. US 90/06 plati: ,,Pravni uprava prdva na svobodné
sdruZovdni je zaloZena na principu odloucenosti od stdtu, na principu clenské samospravy,
do _ni7 stat _nesmi_nijak zasahovat, nebot’ mu to zakazuje ustavni princip odluky
soukromoprdavnich korporaci spolkového prava od statu, a téz na principu prava clena na
soudni ochranu proti rozhodnuti orgdanu spolecnosti, které je v rozporu se zdakonem nebo
stanovami, prip. jinym vnitinim predpisem. Z hlediska mezinarodnich sportovnich organizaci,
je predmétny zasah do autonomie sportovnich spolkti zcela neakceptovatelny a cesky sport se
tak vystavuje redlnym sankcim.

Absurdita a nekoncepénost navrhované zmény tkvi i ve skute¢nosti, ze Agentura ma zfizovat
Soud s pravomoci v oblasti, ktera je zcela mimo pusobnost Agentury. Agentura je podle
ustanoveni § 2 zakona ¢. 2/1969 Sb. jinym ustfednim organem. Pusobnost agentury je
vymezena v ustanoveni § 3d zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpofte sportu. Dle ustanoveni § 3d

odstavce 4 zakona ¢. 115/2001 Sb., o podpofe sportu plati: ,,Agentura spolupracuje se
sportovnimi organizacemi pri respektovani jejich autonomie.*

Navrhovana zména zakona je vnitiné nekonzistentni a je ve zjevném rozporu s pravnimi
piedpisy vy$§i pravni sily a s nilezy Ustavniho soudu. Navic navrhovany model
disciplinarniho ¥izeni ve sportu, je pravné, procesné, technicky i organizané
nerealizovatelny.

4. Zavér

Navrh na zménu zakona je predkladan jako ndvrh poslanecky a nenapliuje zakladni pozadavky
na tvorbu pravnich pfedpisti obsazené v legislativnich pravidlech vlady. V piedloZeném
navrhu zcela absentuje zhodnoceni nezbytnosti rozSifeni pravni regulace i na
disciplinarni provinéni sportovci anebo ¢leni sportovnich organizaci, navrh neni v
souladu s pravnimi piedpisy vy$si pravni sily a s nalezy Ustavniho soudu, navrh neni
koncipovan piehledné a formulovan jednoznacné, srozumitelné, jazykové a stylisticky
bezvadné.

S ohledem na vySe uvedené doporucujeme navrh poslanci Karla Haase a dalSich na
vydani zidkona, kterym se méni zakon ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (snémovni tisk 270/5 — bod. A25) zamitnout.



